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HOTARARE
in numele Legii
10 aprilie 2023 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail PROCA
Grefier Victoria MACOVEI

cu participarea:

petitionarului, contravenientul Marcel Lemnaru
aparatorului petitionarului, avocatului [ulian Rusavovschi
reprezentantului agentului constatator Dumitru Belecciu
victimei Zinaida Tcacenco

examinand in sedintd de judecatd publica, cauza contraventionald, la contestatiile
depuse de petentul Marcel Lemnaru si avocatul Tulian Rusanovschi, ce actioneazd in
interesele lui Marcel Lemnaru, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie,
intocmit in baza art.70 alin.(1) din Codul contraventional si a deciziei agentului
constatator al IP Orhei din 07.09.2022, prin care Marcel Lemnaru, a fost sanctionat cu
amenda, in marime de 48 unititi conventionale,

a constatat

1. La 22.09.2022, in Judecatoria Orhei, sediul Central, a parvenit spre examinare,
contestatia depusa de petentul Marcel Lemnaru, Impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie, intocmit in baza art.70 alin.(1) din Codul contraventional, si a deciziei
agentului constatator al I[P Orhei, din 07.09.2022, prin care Marcel Lemnaru, a fost
sanctionat cu amenda.

2. In motivarea contestatiei, petitionarul Marcel Lemnaru, a indicat ci, la data de
07.09.2022, de catre agentul constatator al IP Orhei, Garbatovschi Vasile, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta sa, pentru faptul ca “Lemnarul
Marcel a raspandit cu buna stiinta informatii mincinoase care au defaimat onoarea $i
demnitatea cet. Tcacenco Zinaida”. Astfel, a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 70 alin.(1) Cod contraventional. Cu procesul-verbal al
contraventiei $i cu decizia de sanctionare nu este de acord si a indicat cd, el a depus
plangere la IP Orhei, pentru faptul ca pe timpul cand se afla in centrul pentru persoane cu
nevoi speciale din Orhei, a avut parte de conditii rele, plangeri inregistrate in REI-2, cu
nr. 7017 la 23.08.2022 si cu nr. 1979 la 14.03.2022, iar ulterior a acordat un interviu catre
presa, PRO TV Chisinau. Pentru aceste fapte el a fost sanctionat, fapt inacceptabil si
inadmisibil, or nu este posibil de sanctionat o persoana pentru plangerea depusd la
organele de ocrotire a normelor de drept, care se investigheaza. Sustine ca, insusi din
declaratiile lucratorilor din Centrul de plasament, acestia recunosc ca, posibil pe timpuri
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se aplica astfel de tratament fata de beneficiari, si considera ca, nu este nici 0 minciuna in
declaratiile sale, are niste judecati de valoare, or dacd asupra sa s-a procedat in felul dat,
el poate deduce ca si asupra altor beneficiar s-ar comite astfel de fapte. Prin aceste
actiuni, [P Orhei incalca dreptul lui Lemnaru Marcel de acces la justitie, fiind descurajat
de a depune plangeri. Indicd ca, reiesind din circumstantele cauzei, in actiunile sale,
Marcel Lemnaru, lipsesc elementele constitutive ale contraventiei imputate, prevazute de
art. 70 alin.(1) Cod contraventional.

3. Solicita petentul, admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie, intocmit in baza art.70 alin.(1) din Codul contraventional, si a deciziei
agentului constatator al IP Orhei, din 07.09.2022, cu incetarea procesului contraventional
din lipsa faptului contraventiei in actiunile sale.

4. La 26.09.2022, in Judecdtoria Orhei, sediul Central, a parvenit spre examinare, si
contestatia depusa de avocatul Iulian Rusanovschi, ce actioneaza in interesele lui Marcel
Lemnaru, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit in baza art.70
alin.(1) din Codul contraventional, si a deciziei agentului constatator al IP Orhei, din
07.09.2022, prin care Marcel Lemnaru, a fost sanctionat cu amenda, in marime de 48
unitati conventionale.

5. In motivarea contestatiei, avocatul Iulian Rusanovschi, ce actioneazi in interesele
lui Marcel Lemnaru, considerd procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmit in
privinta lui Marcel Lemnaru, in baza art.70 alin.(1) din Codul contraventional ca fiind
unul ilegal, incheiat pentru a-l1 reduce la ticere pe Marcel Lemnaru, dupd ce acesta a
dezvaluit realitatile n care a trait intr-un centru de plasament din Orhei. Respectiv, acest
proces verbal de contraventie urmeaza a fi declarat nul. Contrar prevederilor legale, la
procesul-verbal nu sunt anexate probe pertinente care ar demonstra vina lui Lemnaru
Marcel, in consecintd nu se stie cum a fost identificat sus-numitul ca fiind subiectul
contraventiei prevazute de art. 7 Cod contraventional. Este evident ca, agentul constatator
are rolul de a administra probe si de a le indica in decizia de sanctionare in ordinea
prevazuta de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei deciziei.
Lemnaru Marcel de fapt a fost victima unui abuz din partea agentului constatator,
mentiondnd cd Lemnaru Marcel este o persoand cu dizabilitati care nu s-a putut apara la
momentul intocmirii procesului-verbal de cdtre agentul constatator si a fost presat
psihologic sa recunoasca pretinsa fapta contraventionald si sd achite amenda cerutd de
agentul constatator. Sustine cd, in general, calomnia reprezintd raspandirea unei
informatii false care defaimeaza o persoana, insa in spetd, In dezvaluirile sale Marcel
Lemnaru nu a indicat numele niciunei persoane atunci cand a vorbit despre modul barbar
in care a fost tratat la internat. La momentul Intocmirii procesului-verbal, lui Lemnaru
Marcel nu i s-a explicat ca in cazul in care nu este de acord cu sanctiunea aplicata, acesta
poate refuza aplicarea semnaturii, mai mult ca atat, in mod dolosiv si viciat, agentul
constatator a indicat ca contravenientul este de acord cu sanctiunea aplicata, ceea ce nu
corespunde realitatii. Tine sa reitereze explicatiile practicii judiciare in cauze similare, si
anume ca, persoana sanctionata are dreptul la un proces echitabil conform art. 374 - 382
al Codului contraventional, in cadrul caruia sa utilizeze orice mijloc de proba si sd invoce
orice argumente pentru dovedirea Tmprejurdrii ca situatia de fapt din procesul-verbal cu
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privire la contraventie nu corespunde modului de desfasurare a evenimentelor. Elucidarea
tuturor imprejurdrilor mentionate au o mare importanta la examinarea corectad a cauzei
contraventionale, ceea ce agentul constatator a omis la momentul intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie, prin ce flagrant a fost incalcat dreptul petitionarului la
un proces echitabil.

6. Solicita aparatorul, admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie, intocmit in baza art.70 alin.(1) din Codul contraventional, si a decizia
agentului constatator al IP Orhei, din 07.09.2022, prin care Marcel Lemnaru, a fost
sanctionat cu amenda.

7. Prin incheierea protocolarda din 01.12.2022, s-a dispus conexarea cauzelor, la
contestatia depusd de petitionarul Marcel Lemnaru si la contestatia depusd de avocatul
Iulian Rusanovschi, ce actioneazd in interesele lui Marcel Lemnaru, Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit in baza art.70 alin.(1) din Codul
contraventional, si a deciziei agentului constatator al IP Orhei, din 07.09.2022, prin care
Marcel Lemnaru, a fost sanctionat cu amenda, pentru a fi examinate intr-o procedura.

8. In sedint de judecat, petitionarul Marcel Lemnaru, fiind asistat de aparatorul sau,
avocatul Iulian Rusanovschi, a sustinut cele invocate in contestatie si a solicitat incetarea
procesului contraventional, declarand cad, la data cand a fost sanctionat pentru
contraventia ce 1 se incrimineaza a recunoscut vina si a semnat pe procesul-verbal pentru
acest fapt. Recunoaste ca, cateodata vorbesc si lucruri nu adevarate, acest lucru il face din
considerentul cd cateodatd se adeveresc. Cele ce a declarat in presd le cunoaste din
spusele altora si tot ce a declarat sunt adevarate. A avut diverse discutii cu psihologul
centrului deplasament si la fel a relatat doar adevarul.

9. In sedinta de judecati, avocatul Tulian Rusanovschi, ce actioneazi in interesele lui
Marcel Lemnaru, a mentionat ca, Lemnaru Marcel este o persoana cu dizabilitati care nu
s-a putut apara la momentul intocmirii procesului-verbal, de catre agentul constatator si a
fost presat psihologic sd recunoasca pretinsa fapta contraventionald si sa achite amenda
cerutd de agentul constatator. Totodata a facut trimitere si invocat concluzia Avocatului
Poporului (in temeiul alin.(3) al art. 25 din Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanul), nr.07-1/1-20 din 09.01.2023, in care se indica ca, la data de
13 septembrie 2022, Avocatul Poporului a declansat sesizarea din oficiu pe cazul
mediatizat Tn spatiul public privind retrairile si suferintele tanarului cu dizabilitati Marcel
Lemnaru, beneficiar al Centrului de plasament temporar pentru copii cu dizabilitati din
Orhei. Potrivit informatilor facute public si a celor colectate de la institutiile specializate
s-a retinut ca beneficiarul Centrului de plasament temporar pentru copii cu dizabilitdti din
Orhei, Marcel Lemnaru, este un tanar de 26 ani cu dizabilititi majore, Diagnostic medical
stabilit: *****  Acesta, la data de 07 septembrie 2022, a facut o dezvéluire publica
privind conditiile de trai in Centrul de plasament temporar pentru copii cu dizabilitati din
Orhei, indicand ca el, dar si colegii sdi, ar fi fost batuti si hraniti prost in institutia de
plasament. Situatie care urma si este necesar sa fie analizata minutios, datorita impactului
social ridicat §i a interesului public incdlcat, precum si verificarea riguroasd a
managementului institutiei dar si a institutiei propriu zise in vederea corespunderii
rigorilor instituite de Hotdrarea Guvernului nr. 591 din 24.07.2017 pentru aprobarea
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Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea Serviciului social Centrul de
plasament pentru copiii separati de parinti $i a Standardelor minime de calitate. Ulterior
s-a stabilit ca, in aceeasi zi 07.09.2022, imediat dupa ce au fost facute dezvaluirile
publice, Marcel Lemnaru, avand diagnosticul medical stabilit: ***** a fost sanctionat
administrativ pentru contraventia prevazuta de art.70 alin.(1) CC si i s-a aplicat amenda
contraventionald in marime de 2400 lei. Se mentioneaza cd, in conformitate cu art.3
coroborat cu alin.(1)-(5) din art.11 din Legea nr.122/2018, Marcel Lemnaru, are calitate
de avertizor de integritate si Intruneste exigentele pentru acordarea protectiei, in conditiile
art. 13 din Legea nr. 122/2018. Precizeaza cd, din analiza continutului §i caracterul
dezvaluirii, denotda ca Marcel Lemnaru a avut si are convingerea rezonabild, ca
informatiile dezvdluite sunt veridice si prejudiciaza interesul public, In consecinta,
conform alin.(2) din art.6 a Legii nr.122 din 12.07.2018, dezvaluirea lui Marcel Lemnaru
a fost facutd cu buna credintd. Totodatd, din analiza continutului dezvaluirii rezulta, ca
presupusele practici ilegale se referd la: managementul defectuos al Centrului de
plasament temporar pentru copii cu dizabilititi din Orhei. Astfel de practici si lipsa de
masuri de reactie adecvate afecteazd grav interesul public §i incalcd drepturilor si
libertatilor fundamentale constitutionale. Intrucit asigurarea conditiilor de ingrijire,
intretinere, educatie si dezvoltare a copilului in conformitate cu particularitatile de varsta,
individuale, starea de sanatate si cu Standardele minime de calitate, la rand cu
promovarea dezvoltarii abilitatilor si deprinderilor copilului pentru o viatd independenta
este scopul primordial al Serviciului social realizat prin Centrele de plasament pentru
copiii cu dizabilititi. In consecintd, presupusele practici ilegale, dezviluite de Marcel
Lemnaru constituie amenintare si prejudiciu adus interesului public. Marcel Lemnaru in
sensul prevederilor art.3 din Legea 122/2018. are calitatea de angajat al Centrului de
plasament temporar pentru copii cu dizabilitdti din Orhei. Avand in vedere statutul
special al cet. Marcel Lemnaru si raporturile juridice civile speciale ale acestuia cu
Centrului de plasament temporar pentru copii cu dizabilitdti din Orhei, in contextul
Deciziei nr.8 din 28.11.2017 al Comisiei multidisciplinare pentru protectia drepturilor
persoanelor in dificultate sau cu dizabilitati cu privire la plasamentul lui Lemnaru Marcel,
dansul se incadreaza in conditiile cerute de art.11, alin.(l), lit. a) din Legea nr.122/2018,
decizia nr.8 din 28.11.2017 se anexatd. Marcel Lemnaru persoand cu dezabilitati,
diagnosticat cu: PCI, Paraplegie spastica inferioara. Retard mintal, intarziere mintala
medie. Sindrom epileptic, beneficiar al Centrului de plasament temporar pentru copii cu
dizabilitati din Orhei este supus razbundrilor (lit. b) alin.(2) din art. 15 din Legea
nr.122/2018), intrucat ulterior s-a stabilit cd, in aceeasi zi 07.09.2022, imediat dupa ce au
fost facute dezvaluirile publice, Marcel Lemnaru, avand diagnosticul medical stabilit:
k) a fost sanctionat administrativ pentru contraventia prevazuta de art.70 alin.(1) CC
si 1 s-a aplicat amenda contraventionala in marime de 2400 lei. Raportul de cauzalitate
dintre dezvaluirea publica si razbunare rezultd expres din procesului-verbal cu privire la
contraventie din 07.0.2022, ori agentul constatator a indicat dezvaluirea publica ca motiv
de sanctionare. Avand in vedere ca Marcel Lemnaru persoand cu dezabilitati, a facut, cu
buna credinta, o dezvaluire a presupuselor practici ilegale in cadrul Centrului de
plasament temporar pentru copii cu dizabilitati din Orhei, este supus razbunarilor si ca
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exista raport de cauzalitate dintre dezvaluirea facuta de Marcel Lemnaru si razbunare,
acesta urmeazd sda beneficieze de garantia stabilita in art.14 din Legea nr. 122/2018 —
anularea sanctiunilor aplicate.

10. Agentul constatator al IP Orhei, Dumitru Belecciu, a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiatd cu mentinerea deciziei contraventionale contestate. Sustine
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la data de 07.09.2022 conform
prevederilor art.70 alin.(1) Cod contraventional, pentru care Lemnaru Marcel a
recunoscut vinovatia si s-a semnat. Totodata, a fost aplicatd lui Lemnaru Marcel o
amendad minima fapt pentru care el deja a achitat-o.

11. In sedinta de judecati victima Zinaida Tcacenco, a solicitat instantei de a respinge
contestatie ca fiind neintemeiata. A declarat cd, Lemnaru Marcel a plecat din Centrul de
plasament, din anul 2017, acesta revenea doar de Anul Nou, Ziua copilului si alte serbari.
Lemnaru Marcel chiar la una dintre serbari a venit cu un buchet de flori la ea, si i-a spus
niste cuvinte frumoase pentru care a ramas satisfacutd. Astfel, nici nu s-a gandit vreodata
ca Marcel Lemnaru poate s o discute asa pe retelele de socializare si ca are neplacere
fata de ea. In filmuletul postat pe Tiktok de Marcel Lemnaru la data de 25.12.2022,
Marcel Lemnaru vorbeste clar numele ei si spune diferite minciuni in adresa Centrului de
plasament, precum ca ea impreuna cu soferul de la internat fura noaptea jucariile copiilor,
precum ca ea incalca drepturile copiilor si persoanelor cu dizabilitdti, precum ca
mancarea ce este data la copii in cadrul Centrul este foarte rea, apa nu este buna, si altele.
Conform hotararii de Guvern, sursele de bani ce se alocad in vederea hranirii copiilor din
cadrul Centrului de plasament sunt minime ca pentru un copil, dar de fapt hranesc maturi.
Astfel, nu se putea abate de la normele sau de la suma care este oferita de Guvern.
Necautand la toate, ea de foarte multe ori apela la persoane voluntare, fundatii crestine,
care pot sd aducd norma generala ce 1 se revin unui matur pe zi s manance. Suma de 52
lei pe zi este una foarte mica. in cadrul Centrului de plasament sunt 180 beneficiari dintre
care doar 20 sunt copii, iar restul maturi. Ea ca director al acestui Centru de plasament, s-
a straduit mereu sd atraga agenti economici s$i donatori pentru a-i ajuta cu produse
alimentare. Anterior, Lemnaru Marcel cat s-a aflat in cadrul Centrul de plasament a
declarat ca sunt conditii bune de trai, ca are haine si tot necesarul. La moment considera
ca motivul de ce el asa vorbeste in presa despre ea, este faptul ca are o antipatie personala
fata de ea, ceea ce invoca ci nu o poate suferi. In ce priveste drepturile unui beneficiar, ea
niciodatd nu a ridicat vocea fata de nici un beneficiar, nu a vazut sau sa fi incdlcat vreun
drept al beneficiarilor, nu intelege de ce in cazul lui Marcel asa se discuta. Atrage atentia,
ca Lemnaru Marcel are dizabilitdti intelectuale, ceea ce demonstreazd ca de multe ori ce
vorbeste sunt influentate de la cineva de a fi spuse. Nu a auzit ca anterior cineva sa il fi
pus la cale, ca sa vorbeasca asa chestii. Mentioneaza ca, toate ajutoarele, cadourile ce vin
in cadrul Centrului de plasament sunt pentru beneficiari, si ea a depus mult efort ca sa
poatd intretine institutia datd. Lemnaru Marcel la moment si-a adus aminte cd este
concurs de angajare la functia de director al Centrului de plasament, si cineva l-a pus sa
vorbeasca aceste lucruri despre ea in presa, ca sa o defdimeze si sd nu poata sustine acest
concurs. Atrage atentia cd, in data cand a fost anuntat acest concurs de angajare, Lemnaru
Marcel a iesit cu aceste plangeri in fata presei. Ii pare rau ca asa lucruri s-au intamplat si
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s-a ajuns unde s-a ajuns. A muncit mult pentru acesti copii si acest centru. Filmuletul
postat, nu a fost pentru a ajuta beneficiarii, dar din contra de a indeparta voluntarii si
donatorii. Ea deja de mai multe ori i-a iertat lui Lemnaru Marcel toate invinuirile aduse la
adresa ei, Insa el oricum continud sd vorbeasca de rdu aceastd institutie, cit si pe ea.
Beneficiarii care au ramas in cadrul Centrului deplasament sunt cei care au dizabilitatii
severe, pentru care necesitd mult ajutor si sustinere. Toate cadourile aduse in cadrul
Centrului se i-au la evidenta Comisiei administrative din cadrul Centrului de plasament al
beneficiarilor, ulterior sunt transmise de dadaca de grupa. Este adevarat ca unele lucruri
din cadouri se retrag deoarece unii beneficiari pot inghiti aceste lucruri sau sa se
loveasca, ei nu isi dau seama. Vrea ca Lemnaru Marcel sa inteleaga ca tot ce se face se
face spre binele lor. La fel, Centrul deplasament este primul centru din Republica
Moldova, care in 2018, a instituit 7 centre sociale pe care la fel le intretine. De cand au
aparut aceste plangeri in presd a fost stricata reputatia centrului de plasament. Cunoaste
ca, Lemnaru Marcel suferd de dizabilitati intelectuale. Se considera si a fost recunoscuta
in calitate de victima, deoarece insasi cele declarate in presd de catre Lemnaru Marcel
precum ca, ea fura cadourile beneficiarilor impreuna cu soferul pe timp de noapte, au fost
cuvinte defaimatoare in adresa sa, si mai ales mincinoase. Se simte calomniatd ca
manager al institutiei. Faptul cd a fost pronuntat public numele sdu pe retelele de
socializare si 1 s-a adus diverse acuzatii in adresa sa, considera ca i-au fost incalcat careva
drepturi. Colegul de camera a lui Marcel a indicat ca este angajat pentru o persoand la
indicatia acestuia, si aceastd persoanad este lurie Sajin, care, in anul 2015 el cu alti
angajati ai centrului au fost implicati in diverse actiuni contra centrului de plasament. in
cadrul Centrului de plasament este un regulament de circulatie a bunurilor materiale,
procedura cum vin si cum se caseaza. Acest regulament a fost perfectat in anul 2020,
orice donator ce vine, 1 se comunica cd aceste bunuri trebuie sa fie predate in prezenta
unei persoane. Astfel, la aceste donatii este prezentda Comisia de receptie a ajutoarelor. La
fel se intocmeste un proces-verbal, unde se semneaza ambii dupa care se semneaza cei de
la depozit, iar ulterior cei de la contabilitate. Seful de subdiviziune vine si i comunica ca
are nevoie de cateva produse de depozit, la care ea semneaza pentru acest fapt si respectiv
ei se duc si ridicd din depozit. Dupd care se duce evidenta la repartizare si fiecare angajat
se semneaza pentru fiecare bun primit, beneficiari nu se semneaza. Multi dintre
beneficiari sunt si cu parinti, iar restul sunt abandonati, iar unii inscrisi pentru adoptie,
alti sunt inregistrati cu tuteld. In anul 2016 cand a fost angajata in calitate de director la
acest centru de plasament, era un alt regulament, era doar o singura procedura de luare la
evidenta a bunurilor date. Prezenta procedurd deja se investigheaza si este la finele
examinarii. Membrii aceste comisii de receptie sunt angajati si reprezentantii institutiei.
Centrul de plasament nu detine la moment un buget alocat pentru aceste cadouri de ziua
fiecarui beneficiar. Intelege cét este de importante sunt aceste cadouri, insa la moment nu
sunt surse din ce sa le creeze. Anterior din banii care mai ramaneau, se organiza aceste
cadouri la ziua fiecdrui beneficiar pentru ca sa le aduca o bucurie in suflet.

12. In sedinta de judecats, fiind audiat in calitate de martor Sajin Iurie, a declarat ca il
cunoaste pe Lemnaru Marcel si sunt in relatii bune. Pe victima Tcacenco Zinaida o
cunoaste, anterior au fost in relatii bune, dar dupa ce a aflat cum se comportd cu copii
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deja nu mai sunt in relatii bune. Despre cazul dat, poate sd spund ca pe retelele de
socializare si anume pe Facebook, a vdzut cd Lemnaru Marcel dadea la ProTV un
interviu, unde spunea cum el a crescut la casa internat iar ulterior a fost transferat la casa
sociala de pe str. V.Lupu. Marcel Lemnaru in acel interviu spunea prin ce a trecut toti
acesti ani la internatul din mun. Orhei. L-a intrebat pe Marcel cum a avut curaj de a
povesti aceste lucruri in presa si el i-a spus c¢d nu se teme de nimic. Lemnaru Marcel a
povestit ca cu bdietii din internat se comporta urat acolo. Indicd ca, anterior in casa
internat a lucrat pentru a face reparatii si anume pe perioada lunilor decembrie anul 2012.
Copii din cadrul internatului sunt la Inceput timizi dar pe timp ce lucra la casa internat ei
se apropiau de el. In perioada dati cand ficea reparatie, copii veneau si il priveau cum
lucra. Intr-o zi cativa copii au venit la el si s-au jeluit, ca ii bat si ca el sa ii ajute si se
adreseze la doamna Buliga. Respectiv, a fost in acea zi la Minister unde a depus
plangerile Tn cauza pe faptele ce i le-a comunicat baietii. Cand a ajuns la Minister la
depunerea plangerilor, nu doreau sa 1i inregistreze aceste plangeri din diferite pretexte, la
care spera ca i1 vor da raspuns. Ulterior, el a fost concediat pe un articol din aceasta
institutie. Un alt caz a fost cd un bdiat pe nume lon Suruceanu si altul Garbaciu, la fel
deseori erau batuti in cadrul institutiei. Acest baiat pe nume Garbaciu i-a comunicat ca
Ion Suruceanu il impunea la lucruri grele in cadrul institutie, iar acesta nu putea lucra din
motiv ca avea dureri de picioare. Referitor la cele declarate in interviu la fel a auzit de la
Nina Botnari ca, apa din cadrul casei internat era foarte rea, s-a vazut gandaci acolo, se
cunoaste faptul cd se furau cadourile din cadrul institutie care le aduceau pentru copii.
Motivul pentru care l-au concediat a doua zi dupa ce a intervenit in aceste conflicte, este
ca el s-a revoltat la Ion Soroceanu care batea acesti baieti. De la mai multi baieti a inteles
acest lucru, ca sunt batuti de Ion Soroceanu. In cadrul institutiei date a inceput si apara pe
71 ce trece deoarece copii 1 se jeluiau lui. La scurt timp a fost schimbat directorul si avenit
la putere Diana Chicus. Dupa ce a venit acest director a pus-o la putere pe doamna
Tcacenco Zinaida, si au inceput sa se schimbe lucrurile. Referitor la conditiile din cadrul
casel internat, le cunoaste de acolo, deoarece deseori venea la copii, $i pe aceastd
perioada era director Tcacenco Zinaida. In acea perioada a anului 2015-2016, Alexandru
Vidirimschi si Diana Chicus dupa care Tcacenco Zinaida au Inceput sd conduca institutia
data. Iar copii din acea perioada au inceput copii iardsi sa se jeluie despre casa internat. Si
anume ei spuneau, cd le dddeau mancare stricata si cu termenul trecut. De multe ori copii
doreau sa 1i ajute si sd scrie plangeri. La fel i-a fost comunicat de catre copii din casa
internat, ca lumina era slaba, se afla mucegai in cadrul institutiei, mirosea deseori a gaz
acolo si era scurgeri de gaze pentru care a fost oameni care au verificat aceste lucruri i s-
au adeverit. Nu erau in cadrul casei internat conditii pentru a se putea deplasa copii cu
scaunele de rotile. In cadrul institutie era o grupa de elitd, pe vremea cand era Lidia Popa
director. Baietii din cadrul institutie au filmat careva filmulete care acum sunt pe internet,
iar din acest motiv Tcacenco Zinaida povesteste aceste lucruri. Din conditiile pe care le-a
vazut, poate sa comunice cd Marcel Lemnaru a povestit cd si comportamentul fatd de
acesti copii nu este corespunzator.
Termenul de depunere a contestatiei
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13. Conform art.395 alin.(1) pct.2 din Codul contraventional, instanta de judecata
judeca contestatiile impotriva hotararilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului.

14. In temeiul art.448 alin.(1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu iIncalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447! alin.(8).

15. Potrivit prevederilor alineatului (4) al articolului precitat, contestatia impotriva
deciziei emise asupra cauzei contraventionale se depune la autoritatea din care face parte
agentul constatator care a examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data depunerii, agentul
constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei contraventionale in instanta de
judecata competenta.

16. Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO5 606400 din
07.09.2022, se atesta cd, s-a Incheiat in prezenta lui Lemnaru Marcel, fapt confirmat prin
semndtura acestuia in procesul-verbal.

17. In lumina celor expuse, instanta apreciazi, depunerea contestatiei, la data de
19.09.2022, ca fiind depusa in termen.

Examinarea pe fond a contestatiei

18. Audiind participantii la procesul contraventional, studiind materialele cauzei
contraventionale in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata
apreciaza contestafia intemeiatd si pasibila admiterii, considerand necesar de a inceta
procesul contraventional pe motivul lipsei faptei contraventiei, reiesind din argumentele
ce succed.

19. Conform art.458 Cod contraventional, examinand cauza contraventionala, instanta
de judecatd este obligatd sd determine: caracterul veridic al contraventiei imputate,
existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in
a carel privinta a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante, necesitatea sanctiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale, iar potrivit prevederilor art.460 CC, instanta de judecata hotaraste
asupra cauzei contraventionale, pronuntandu-se prin hotarare asupra aspectelor faptic si
juridic ale cauzei.

20. In conformitate cu prevederile art.393 Cod contraventional, sunt competente si
solutioneze cauzele contravenfionale instanta de judecatd, procurorul, comisia
administrativa, agentul constatator (organele de specialitate specificate la art.400-42319),

21. Potrivit art.400 alin.(1) Cod contraventional, contraventia prevazuta la art.70 Cod
contraventional, se constata si se examineaza de politie.

22. Conform art.70 alin.(1) Cod contraventional, este sanctionabil contraventional,
calomnia, adica raspindirea cu buna stiintd a unor informatii mincinoase ce defaimeaza o
alta persoana.
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23. In conformitate cu art.7 CC, persoana poate fi sanctionati numai pentru
contraventia in a carei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor legale.

24, Potrivit alin.(2) art.381 CC, orice persoana are dreptul la examinarea si la
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de conformitate cu
prezentul cod, iar in conformitate cu alin.(4), autoritatea competentd sa solutioneze cauza
contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana
in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum s§i circumstantele
atenuante sau agravante.

25. Potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedurda penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

26. Reiesind din natura penald a contraventiei, stabilitd prin cauza Ziliberberg vs
Moldova (01 mai 2005), in vederea asigurarii unui proces echitabil conform exigentelor
instituite de art.6 par.2 CEDO, agentul constatator prin prisma art.440 alin.(1) Cod
Contraventional al RM si prin prisma cauzei Anusca vs Moldova (18 iulie 2010),
urmeaza sd exercite o investigatie completd, nepdrtinitoare si obiectivd in vederea
acumularii materialului probator suficient si concludent pentru stabilirea circumstantelor
importante ale cauzei, determinarea existentei faptei contraventionale, incadrarea juridica
a faptei contraventionale si administrarea probelor invocate in apararea sa de catre
ultimul.

27. Potrivit prevederilor art.374 alin.(2) Cod contraventional, procesul contraventional
este activitatea desfasuratd de autoritatea competentd, cu participarea pargilor si a altor
persoane titulare de drepturi si de obligatii, avand ca scop constatarea contraventiei,
examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor
care au contribuit la savarsirea contraventiei.

28. In sedinta de judecata, urmare a cercetirii judecitoresti, s-a constatat ci, la data de
07.09.2022, de catre agentul constatator al I[P Orhei, Gorbatovschi Vasile, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS 606400, in privinta lui Lemnaru
Marcel, prin care 1-a recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 70
alin.(1) Cod contraventional, fiindu-i incriminat, faptul ca, ultimul, ”la data de
20.08.2022, ora 19.00, in or. Orhei, pe terenul de fotbal a Scolii nr.2, a raspandit cu buna
stiintd informatii mincinoase, care a defdimat onoarea si demnitatea lui Tcacenco
Zinaida”, ignorand prevederile Legii nr.218 din 24.10.2008.

29. Prin decizia agentului constatator, din data de 07.09.2022, Lemnaru Marcel, a fost
sanctionat contraventional, cu amenda in marime de 48 u.c..

30. Instanta de judecatd apreciaza ca, concluzia agentului constatator cu privire la
vinovatia lui Lemnaru Marcel, s-a bazat pe urmatoarele probe:

- continutul plangerii depuse de Tcacenco Zinaida, la IP Orhei inregistrata in REI-2 la
22.08.202022 cu nr.6974;
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- continutul procesului-verbal din 22.08.2022 si din 24.08.2022, de audiere a victimei
Tcacenco Zinaida, in care au fost fixate argumentele invocate de aceasta;

- continutul procesului-verbal din 06.09.2022, de examinare a inregistrarilor video,
stocate pe doud discuri CD-R, anexate la material, unde in imagini se observa: - in 1-a
imagine, ca persoane, dintre care 2 beneficiari ai Centrului de plasament temporar pentru
copii cu dizabilitati din mun. Orhei, discutd despre situatia unui fost beneficiar Marcel
Lemnaru si despre activitatea zi de zi a Centrului,...; - a 2-a imagine video descarcat din
reteaua de socializare tik-tok™ unde Lemnaru Marcel, fiind in scaun cu rotile, povesteste
ca a fost beneficiar al Centrului de plasament temporar pentru copii cu dizabilitati din
mun. Orhei, si unde sunt incalcate drepturile la toti beneficiarii, la fel se expune despre
comportamentul angajatilor fatd de beneficiari, ca este inadecvat si altele ...; -1n a 3-a
imagine, se observd persoane dintre care trei barbati fosti beneficiari al Centrului de
plasament temporar pentru copii cu dizabilitati din mun. Orhei, discuta referitor la situatia
care a fost anterior in centru...; - in a 4-a imagine, se observd persoane, dintre care
Lemnaru Marcel, fost beneficiar al Centrului de plasament temporar pentru copii cu
dizabilitati din mun. Orhei, continud sa discute despre situatia In general in centrul de
plasament...;

- continutul procesului-verbal din 07.09.2022, de cercetare la fata locului, in incinta
Centrului de plasament temporar pentru copii cu dizabilitdti din mun. Orhei, str.
V.Cupcea nr.4, si foto-tabelul anexa, in care au fost fixate cele constatate;

- continutul informatiei eliberate la 06.09.2022, de directorul interimar al Centrului de
plasament temporar pentru copii cu dizabilitati din mun. Orhei, str. V.Cupcea nr.4, catre
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale;

- copie a certificatelor sanitare-veterinar, certificate de conformitate cu anexe, referitor
la produce alimentare, contracte privind achizitia de produse alimentare, rezultate a
investigatiilor sanitaro-veterinare;

- continutul procesului-verbal din 07.09.2022, de audiere a martorului Rachieru Ana,
in care au fost fixate argumentele invocate de aceasta;

- continutul procesului-verbal din 07.09.2022, de audiere a martorului Sorocean lon, in
care au fost fixate argumentele invocate de acesta;

- continutul procesului-verbal din 07.09.2022, de audiere a martorului Alexandra
Calin, in care au fost fixate argumentele invocate de aceasta;

- continutul procesului-verbal din 07.09.2022, de audiere a martorului Melnic Tatiana,
in care au fost fixate argumentele invocate de aceasta;

- continutul procesului-verbal din 07.09.2022, de audiere a martorului Stratu Dorina, in
care au fost fixate argumentele invocate de aceasta;

- continutul procesului-verbal de audiere a faptuitorului Lemnaru Marcel, din
07.09.2022, in care au fost fixate argumentele invocate de acesta;

- rapoarte al cercetarilor de laborator si procesele-verbale a incercarilor de laborator, a
apei potabile din cadrul Centrului de plasament temporar pentru copii cu dizabilitati din
mun. Orhei, str. V.Cupcea nr.4;

- nota informativa privind vizita din 07.09.2022, in cadrul Centrului de plasament
temporar pentru copii cu dizabilitati din mun. Orhei, str. V.Cupcea nr.4;
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31. In sedinta de judecati, aparitorul petitionarului Lemnaru Marcel, avocatul

Rusanovschi lulian, a prezentat urmatoarele probe:

concluzia Avocatului Poporului (in temeiul alin.(3) al art. 25 din Legea
nr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), nr.07-1/1-20 din
09.01.2023;

- decizia nr.8 din 28.11.2017, al Comisiei multidisciplinare pentru protectia
drepturilor persoanelor in dificultate sau cu dizabilitati, prin care s-a dispus plasamentul
lui Lemnaru Marcel in serviciul Locuinta Protejata nr.2 din or. Orhei;

32. In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze vinovatia inculpatului prin adoptarea
unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil: ...in cazul in care instantele judecdtoresti nationale se abtin de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante Intrebari, fara a-i oferi partii care le-a formulat
posibilitatea de a sti daca o anumita sustinere a fost neglijatd sau respinsa, acest fapt va fi
considerat o incdlcare a dreptului la un proces echitabil. (Ruiz Torija v. Spania, 9
decembrie 1994, § 29; Papon v. Franga (nr. 2), dec., 15 noiembrie 2001; Boldea v.
Romdnia, 15 februarie 2007, § 30).

33. Instanta, apreciaza ca, de agentul constatator, la emiterea deciziei, nu au fost date o
apreciere si o calificare juridica corectd, actiunilor lui Lemnaru Marcel.

34. Certitudinea comiterii faptei contraventionale de catre Lemnaru Marcel, este
declarativa, nefiind sustinutd de probe concrete, referitor la actiunile comise de catre
acesta, consecintele prin ce ar fi denigrat si injosit onoarea si demnitatea lui Tcacenco
Zinaida, si ca aceastd fapta ar constitui o contraventia prevazutd la art.70 alin.(1) din
Codul contraventional, in totalitatea elementelor componentei acesteia.

35. Instanta retine, din probele administrate precum si declaratiile lui Lemnaru Marcel,
urmatoarea stare de fapt, ca el, avand diagnostic medical stabilit: *****a fost beneficiar
al Centrului de plasament temporar pentru copii cu dizabilitati din mun. Orhei, in
perioada lunii august 2022, a decis sd plaseze pe retelele de socializare Facebook, si a dat
un interviu la postul de televiziune ProTV, unde a facut dezvaluire publicd privind
conditiile de trai in Centrul de plasament temporar pentru copii cu dizabilitati din Orhei,
indicand ca el, dar si colegii sdi, ar fi fost batuti si hraniti prost in institutia de plasament.

36. Potrivit art. 32 al Constitutiei, se garanteazd , dreptul la libertatea gindirii, a
opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil”.

37. In acelasi rand, art.9 din Legea nr. 64 din 23.04.2010, privind libertatea de
exprimare, prevede libertatea de a critica statul, autoritatile publice si persoanele care
exercitd functii publice. Alin.(1) Orice persoana are dreptul de a critica statul si
autoritatile publice; (2) Statul si autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la
defaimare; (3) Statul si autoritatile executive si legislative nu sant protejate de legea
penald sau contraventionald mpotriva declaratiilor defaimatoare; (4) Persoanele care
exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-
mediei, In ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercitd atributiile, in
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masura 1n care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta §i exercitarea
responsabild a atributiilor lor.

38. Este de mentionat ca, libertatea de exprimare este unul din drepturile fundamentale
esentiale intr-o societate democraticd bazata pe pluralism, tolerantd si spirit de
deschidere, acest drept este proclamat de asemenea, si de Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice (art. 19, alin. (2)) si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (art. 10 alin. (1)).

39. La caz, in procesul solutiondrii cauzelor privind libertatea de exprimare instantele
judecatoresti nationale vor respecta prevederile Constitutia RM si prevederile actelor
internationale, pe care le-a ratificat Republica Moldova.

40. In sensul art. 10 din Conventia Europeani si art. 32 din Constitutia RM, persoanele
particulare se bucura de un drept larg de a critica liderii politici, oficialitatile, guvernele si
institutiile statale si ele pot fi pedepsite in ordin civil sau penal in cazul in care criticile
lor sunt false din punct de vedere factologic sau sunt excesiv de ofensatoare.

41. Realizand prevederile constitutionale si corelandu-le cu stipularile actelor
internationale in domeniul drepturilor omului, legislatia nationala stabileste anumite
reguli si sanctioneaza faptele ce cad sub incidenta celor indicate la art. 32 alin. (3) din
Constitutia RM.

42. Art.32 al Constitutiei RM, prevede, libertatea opiniei §i a exprimarii. Alin.(1)
Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. (2) Libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune
proprie. (3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

43. Instanta de judecata, retine ca fapta retinutd in sarcina petentului, de catre agentul
constatator, de fapt, nu intruneste elementele contraventiei prevazute la art. 70 alin.(1) din
Codul contraventional, or nu au fost administrate probe ale faptului ca, prin actiunile sale,
Lemnaru Marcel, ar fi denigrat si injosit onoarea si demnitatea lui Tcacenco Zinaida, prin
raspandirea cu buna stiintd a unor informatii mincinoase ce defadimeaza persoana
Tcacenco Zinaida. Nu au fost probate nici careva circumstante care ar indica la faptul ca,
Lemnaru Marcel ar fi raspandit cu bund stiintd a unor informatii mincinoase ce
defdimeaza o altd persoana.

44. Instanta statueazd, ca din ansamblul de probe administrate de catre agentul
constatator, rezultd cert cd, in actiunile lui Lemnaru Marcel, lipsesc elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art.70 alin.(1) Cod contraventional, lipsind
latura obiectiva si subiectiva a contraventiei nominalizate, si anume fapta de raspandirea
cu bund stiintd a unor informatii mincinoase ce defdimeazad o altd persoana, precum si
intentia acestuia, la pretinsa realizare a acestor actiuni.

45. Instanta mentioneaza ca, faptele incriminate lui Lemnaru Marcel, asa cum reiese
din insdsi declaratiile lui Lemnaru Marcel, de fapt, presupun o exprimare a libertdtii de
opinie, judecati de valoare, cu scopul manifestarii atitudinii privind conditiile de trai in
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Centrul de plasament temporar pentru copii cu dizabilitdti din Orhei, drept prevazut
expres atat de art. 10 din Conventia Europeana si art. 32 din Constitutia RM.

46. Instanta, va da apreciere actiunilor petentului Lemnaru Marcel, inclusiv prin
prisma jurisprudentei CtEDO, care in hotdrdrea emisa in cauza Gavrilovici catre
Republica Moldova, in pct. 56, a statuat cd, ’de asemenea, Curtea considera, chiar daca s-
ar presupune cd reclamantul l-a numit pe .M. , fascist”, instantele nationale au omis sa
examineze problema decisiva referitoare la faptul daca cuvintele atribuite lui puteau
reprezenta o judecatd de valoare, a carei veridicitate, spre deosebire de o expunere de
fapte, nu este susceptibild probarii.”

47. In aceeasi hotirare, pct.59-60, Curtea s-a expus cd, “in acelasi timp, instanta
nationald nu a tinut cont de faptul cd presupusele cuvinte utilizate de reclamant ar fi fost
rostite impotriva unui functionar public la o sedintd a Consiliului raional, constituind
judecati de valoare in contextul politic care meritd o protectie deosebita. Este notabil, de
asemenea, cd sedinta Consiliului raional s-a desfasurat in auditoriu §i incidentul nu a fost
acoperit de mass-media. Curtea reitereaza ca limitele criticii tolerabile sunt mai extinse
privindu-1 un politician, decat vizavi de o persoani privata. In orice caz, efectul
discursului sau 1n circumstantele respective urma sa fie unul minim, in special luand in
consideratie faptul ca toti cei prezenti erau constienti de tensiunile dintre reclamant si
.M. si au auzit afirmatiile care au provocat reactia reclamantului (a se vedea mutatis
mutandis, Nikula c. Finlanda, nr. 31611/96, § 52 in limine, ECHR 2002-1I). In sfarsit,
Curtea reitereazd cd aplicarea sanctiunilor penale asupra unei persoane care isi exercitd
dreptul la libera exprimare poate fi considerata compatibila cu Articolul 10 ,,...doar in
circumstante exceptionale, in special cidnd alte drepturi fundamentale au fost grav
prejudiciate...” (a se vedea mutatis mutandis, Cumpana si Mazdre c. Romaniei [GC], nr.
33348/96, § 115, ECHR 2004-XI). in prezenta cauza, instantele nu s-au referit la
asemenea circumstante si nu au stabilit dacd prejudiciul cauzat lui I.M. a atins gradul
prejudiciabil, incat sd conduca la necesitatea aplicarii asupra reclamantului a unui arest pe
un termen de cinci zile.

48. Prin prisma acestor rationamente, se conchide ca, din materialele procesului
contraventional, prezentate instantei de judecata, in coroborare cu prevederile Constitutiei
RM, Legii privind libertatea de exprimare si a prevederile actelor internationale, se
constatd prezenta dubiului rezonabil, cu privire la temeinicia invinuirii aduse, or
dimpotriva, prin tragerea la raspundere contraventionald a petentului, i-au fost aduse
ingerinte dreptului la libertatea de exprimare a acestuia.

49. Instanta de judecata concluzioneaza ca, agentul constatator, abilitat cu atributii de
constatare a faptei contraventionale si aplicare a sanctiunii, administreaza orice probe
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalititii si temeiniciei procesului-
verbal. Din acest argument rezulta, ca simpla constatare (uneori pretinsa constatare) a
agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa stabileasca vinovatia unei
persoane pe numele cireia s-a intocmit un proces-verbal contraventional. In alti termeni,
atat timp cat asupra faptelor descrise In continutul actului — neconfirmate prin alte
mijloace de proba — pot plana o serie de dubii, instanta apreciaza ca isi gaseste aplicare
un alt principiu de drept, s1 anume principiul in dubio pro reo.
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50. Pertinenta este si jurisprudenta CtEDO. Astfel, in cauza Telftner versus Austria,
CtEDO a statuat ca o condamnare in lipsa probelor convingatoare de vinovétie constituie
o incdlcare a art.6 §2 din CEDO. lar in cauza Anghel versus Roméania, CtEDO a
accentuat ca sarcina probei ii revine acuzarii si indoiala profita acuzatului.

51. Agentul constatator urma sa realizeze o descriere in concret a contraventiei, cu
specificarea actiunii/inactiunii autorului si a tuturor circumstantelor de natura a reda
faptei un caracter contraventional, intrucat ratiunea instituirii acesteia a fost de a permite
instantei cercetarea legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie prin stabilirea
faptelor materiale si verificarea incadrarii juridice, precum si a echitatii sanctiunii
aplicate. In lipsa unei descrieri corespunzitoare a faptei, instanta nu poate exercita
controlul de legalitate si temeinicie a procesului-verbal, intervenind uno ictu nulitatea
absoluta a acestuia.

52. La cazul dedus judecatii, prin prisma principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea faptuitorului, instanta retine cd, pe parcursul examindrii prezentei
cauze contraventionale agentul constatator nu a administrat suficiente probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia lui Lemnaru Marcel, in
comiterea contraventiei prevazute de art.70 alin.(1) Cod contraventional.

53. Nu au fost probate nici careva circumstante care ar indica in ce formd Lemnaru
Marcel ar fi calomniat victima Tcacenco Zinaida, adica care actiune expres prevazuta de
norma incriminatd: raspandirea cu buna stiintd a unor informatii mincinoase ce
defdimeaza o alta persoana.

54. In continuare, instanta va retine si concluziile Avocatului Poporului (in temeiul
alin.(3) al art. 25 din Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul),
nr.07-1/1-20 din 09.01.2023, prin care s-a constat ca in conformitate cu art.3 coroborat cu
alin.(1)-(5) din art.11 din Legea nr.122/2018, Marcel Lemnaru, are calitate de avertizor
de integritate si Intruneste exigentele pentru acordarea protectiei, in conditiile art. 13 din
Legea nr. 122/2018. Precizeaza ca, din analiza continutului si caracterul dezvaluirii,
denotd ca Marcel Lemnaru a avut §i are convingerea rezonabild, cd informatiile
dezvaluite sunt veridice si prejudiciaza interesul public, in consecintd, conform alin.(2)
din art.6 a Legii nr.122 din 12.07.2018, dezvaluirea lui Marcel Lemnaru a fost facutad cu
buna credinta.

55. Instanta admite ca, art. 10 al CEDO si Legea cu privire la libertatea de exprimare
acorda posibilitatea oricarei persoane de a-si exprima idei si/sau atitudini si/sau
dezacordul sau cu actiunile, actele statului, autoritdtilor publice §i persoanele care
exercitd functii publice. Dupd cum s-a mai mentionat, aceste actiuni nu trebuie Tnsa sa
depaseasca limitele legale impuse si sd reprezinte in esentd o ofensd aduse acestor
institutii, circumstante care, de altfel, nu au fost cert probate in instanta de judecata, de
catre agentul constatator.

56. Potrivit prevederilor art. 21 din Constitutie, orice persoand acuzatd de un delict
este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.
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57. Instanta retine ca, in cauza Ozturk vs. Germania $i cauza Anghel vs. Romania,
Curtea a statuat ca, mentiunile agentului constatator inserate in procesul-verbal cu privire
la contraventie nu constituie prin sine o proba, ci dimpotriva, acestuia ii revine sarcina de
a dovedi temeinicia si legalitatea procesului-verbal.

58. Astfel, in masura in care procesul-verbal de constatare a contraventiei nu este
sustinut de dovezile, in baza carora s-a Intocmit, iar contravenientul respinge invinuirile
aduse, nu se mai poate sustine temeinicia procesului-verbal, fara a se incdlca prezumtia
de nevinovatie instituitd de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, or,
potrivit practicii CEDO, in cauze referitoare la contraventii sunt aplicabile prevederile
art. 6 din CEDO, cu toate garantiile conferite de acesta, contravenientul beneficiind de
prezumtia de nevinovatie (cauza Anghel c. Romaniei), sarcina probei revenind organului
constatator, cu respectarea in acest mod a principiului egalitatii armelor.

59. Cu respectarea principiilor prezumtiei de nevinovatie si a egalitatii armelor impuse
de exigentele art. 6 din CEDQO, precum si a principiilor contradictorialitatii si al dreptului
la aparare, s-a dat posibilitate ambelor parti de a propune probe instantei.

60. De asemenea, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii, nu este in
drept de a considera ca, vreo proba are o valoare probantd dinainte stabilita.

61. La fel, instanta evidentiaza ca, forta probantd a proceselor-verbale este lasatd la
latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de
proba, insd instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in
ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul (cauza Bosoni v. Franta)

62. In atare circumstante, instanta urmeaza si supuni aprecierii procesul-verbal cu
privire la contraventie care stabileste vinovatia contravenientului si contestatia
faptuitorului care neaga savarsirea faptei incriminate. Respectiv, instanta dispune de o
proba ,,pro” (procesul — verbal cu privire la contraventie) si una ,,contra” vinovatiei
contravenientului (declaratiile contravenientului expuse in contestatie), iar potrivit art.
375 al. (3) Cod contraventional, toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional.

63. Din circumstantele mentionate, instanta de judecatd conchide ca, in actiunile lui
Lemnaru Marcel, lipsesc elementele componentei contraventiei prevazute la art.70
alin.(1) Cod contraventional.

64. Conform art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul citat, procesul contraventional pornit
inceteazd, daca nu exista fapta contravenfionald. Conform art. 461 din Codul
contraventional, in cazul 1n care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata existena unui
temei din cele prevazute la articolele 441 si 445, instanta inceteaza procesul
contraventional.

65. Conform art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul citat, procesul contraventional pornit
inceteaza, daca nu exista fapta contraventionala.

66. Din aceste considerente, instanta de judecata, apreciaza cd, contestatia formulata
de Lemnaru Marcel, privind dezacordul cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO5 606400, intocmit la 07.09.2022, in temeiul art. 70 alin.(1) din Codul
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contraventional si decizia de sanctionare din aceeasi data, este intemeiata si urmeaza a fi
admisa si conducandu-se de prevederile art.461 Cod contraventional, considera necesar,
de a inceta procesul contraventional, pornit in privinta lui Lemnaru Marcel, potrivit
semnelor contraventiei prevazute de art. 70 alin.(1) din Codul contraventional, pe motivul
pe motivul lipsei faptului contraventiei.

67. Instanta mai retine ca, potrivit contestatiei depuse, se contestd procesul-verbal cu
privire la contraventie atat sub aspectul, nevinovatiei persoanei trase la raspundere
contraventionald, asupra cdror argumente instanta s-a expus supra, dar si asupra
legalitatea de forma a procesului-verbal cu privire la contraventie.

68. Astfel, pentru respectarea garantiilor procesuale, instanta de judecatd mai verifica
si legalitatea de forma a procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO5 606400
din 07.09.2022.

69. In ce priveste conditiile de forma si continut a procesului-verbal cu privire la
contraventie nr.MAI04 606400, instanta a stabilit cd, a fost intocmit la data de
07.09.2022, in prezenta lui Lemnaru Marcel, cu explicarea tuturor drepturilor si
obligatiilor procedurale prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din CC, acesta
semnand procesul-verbal la toate rubricile, fara a invoca careva obiectii.

70. Sub aspectul legalitatii de forma a procesului-verbal, instanta de judecata constata
ca, motivele de nulitate absoluta a actului pot fi invocate atat de parti, cat si de catre
instantd, din oficiu, pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii si al dreptatii,
stabilite expres 1n articolele 5 s1 7 din Codul contraventional.

71. Prin instituirea exigentilor legale prevazute de art.443 din Codul contraventional,
agentului constatator ii revine obligatia de a descrie fapta contraventionald savarsita pe
deplin. Deci, o descriere generica a faptei contraventionale in procesul-verbal cu privire
la contraventie, fard a evidentia elemente de fapt de natura a o individualiza, nu intruneste
cerintele de legalitate a acestuia, iar o prezentare generald, lipsitd de continut a faptei,
echivaleaza cu lipsa acesteia si atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal cu privire la
contraventie.

72. Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie cu
respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valida,
in scopul producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit.

73. In acest context, legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu
privire la contraventie sub forma ad validitatem, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute de art.443 din Codul contraventional, este obligatorie pentru agentul
constatator la Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art.445
din Codul contraventional.

74. Astfel, instanta a constatat cd, in continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie seria nt. MAIOS5 606400 din 07.09.2022, la :

-pct.6 — fapta contraventionald — nu sunt indicate circumstantele pretinsei calomnii, si
anume, care ar indica ce fel de informatii pretins mincinoase ar fi raspandit Lemnaru
Marcel, si care ar fi legaturda de cauzalitate cu onoarea si demnitatea lui Tcacenco
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Zinaida, la fel ... cauzand paguba — nu este indicat potentiala victima;

- pct.8 — parinte/reprezentantul legal/aparatorul — s-a indicat ca, n-are nevoie, or,
potrivit alegatiilor partilor si materialelor cauzei, reiese ca Lemnaru Marcel, este o
persoana cu dizabilitati fizice si mintale, cu diagnostic medical stabilit: ****%*

75. Cu referire la ultimul aspect, instanta mentioneaza cd, Lemnaru Marcel, fiind
persoand cu dizabilitdti si cu diagnostic medical stabilit: ***** urma sa-i fie asigurat
dreptul la aparare.

76. Acest drept deriva din prevederile art.69 alin.(1) pct.2) al Codului de procedura
penald, potrivit carora participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie in cazul
in care banuitul, Invinuitul, inculpatul intimpina dificultati pentru a se apara el insusi,
fiind mut, surd, orb sau avind alte dereglari esentiale ale vorbirii, auzului, vederii,
precum si defecte fizice sau mintale.

77. Aceasta garantie este aplicabila procesului contraventional prin prisma hotararii
CtEDO (Ziliberberg contra Moldovei), care statueaza cd, la examinarea cauzei
administrative, urmeaza sa fie respectate toate exigentele ce deriva din prevederile art.6 al
Conventiei CEDQO, in special dreptul la aparare, dreptul de a prezenta probe, dreptul la o
hotarare motivata din partea organului care s-a expus asupra cazului etc.

78. Conjunctura descrisda accentueaza faptul ca, procesul-verbal seria nr. MAIOS
606400 din 07.09.2022, nu intruneste conditiile specificate in art. 443 din Codul
contraventional, iar agentul constatator, a neglijat principiile legalitatii si oficialitatii
procesului contraventional.

79. Tinand cont de faptul ca standardele CtEDO 1n materie penala sant aplicabile si in
sfera definitd ,,contraventionald” in sistemul de drept al RM, instanta noteaza ca procesul-
verbal cu privire la contraventie are o importanta deosebita in procesul contraventional,
fiind actul de invinuire, in cazul in care cauza se examineazd in fond de instanta de
judecatd, prin care persoanei in privinta careia a fost pornitd procedura contraventionala i
se aduce la cunostintd in mod oficial aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor si
incadrarea juridica a faptei.

80. Instanta conchide ca, persoana sanctionatd are dreptul la un proces echitabil in
cadrul caruia sa utilizeze orice mijloc de probd si sa invoce orice argument pentru
dovedirea Tmprejurdrii cd situatia de fapt din procesul-verbal cu privire la contraventie nu
corespunde modului de desfasurare al evenimentelor, iar sarcina instantei de judecata este
de a respecta proportionalitatea dintre scopul urmarit de autoritatile statului de a nu
ramane nesanctionate actiunile antisociale prin impunerea unor conditii imposibil de
indeplinit si respectarea dreptului la aparare al persoanei sanctionate contraventional.

81. Instanta reitereaza ca fiecare fapta trebuie apreciata in mod distinct prin raportare
la probele administrate in dosar, o alta abordare reprezentand o incalcare a prezumtiei de
nevinovdtie aplicabile si Tn materie contraventionald si, implicit, o Incédlcare a garantiilor
procedurale consacrate in art. 6 din Conventia Europeana.

82. In consecintd, instanta constatd ci, procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO5 606400 din 07.09.2022, fiind intocmit prin derogare de la prevederile art. 443
alin.(1) din Codul contraventional, este, potrivit art.445 alin. (1) st (2) din Codul
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contraventional, este lovit de nulitate absoluta si fara efecte juridice, or aceste derogari
afecteaza esential si fondul cauzei.

83. Pentru considerentele descrise, intrucat instanta pe langa lipsa faptului
contraventiei a stabilit si intocmirea procesului — verbal cu privire la contraventie si a
deciziei, contrar prevederilor art. 443 si 445 CC, acestea, urmeaza a fi desfiintate.

84. Subsecvent, instanta de judecata, apreciaza ca, contestatia formulata de Lemnaru
Marcel, este intemeiatd §i urmeazad a fi admisd si conducandu-se de prevederile art.443,
445 s1 461 Cod contraventional, considerad necesar, de a declara nul procesul — verbal cu
privire la contraventie nr. MAIOS 606400 din 07.09.2022, intocmit de agentul constatator
al IP Orhei, in temeiul art. 70 alin.(1) din Codul contraventional si decizia din
07.09.2022, prin care lui Lemnaru Marcel, i-a fost aplicatd sanctiune, sub forma de
amenda in marime de 48 unitati conventionale, si de a inceta procesul contraventional,
pornit in privinta lui Lemnaru Marcel, potrivit semnelor contraventiei prevazute de art.70
alin.(1) din Codul contraventional, pe motivul pe motivul lipsei faptului contraventiei si
nulitdtii absolute a procesului — verbal cu privire la contraventie.

85. In baza celor expuse si conform art. 395 alin.(1) pct.2), 441, 443, 445, 448 si 458-
462 din Codul contraventional, instanta de judecata,

hotaraste

Se admite contestatia depusd de petentul Marcel Lemnaru si contestatia depusa de
avocatul Tulian Rusanovschi, ce actioneaza in interesele lui Marcel Lemnaru, mpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit in baza art.70 alin.(1) din Codul
contraventional, si a deciziei agentului constatator al IP Orhei din 07.09.2022.

Se declara nul procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS 606400 din
07.09.2022, 1intocmit de agentul constatator al IP Orhei, in temeiul art. 70 alin.(1) din
Codul contraventional si decizia din 07.09.2022, prin care lui Lemnaru Marcel, i-a fost
aplicata sanctiune, sub formad de amenda in marime de 48 unitati conventionale.

Se inceteazd, procesul contraventional pornit in privinta lui Lemnaru Marcel, in
temeiul art. 70 alin.(1) din Codul contraventional, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO5 606400 din 07.09.2022, de agentul constatator al IP Orhei, din
motivul lipsei faptului contraventiei si nulitdtii absolute a procesului — verbal cu privire la
contraventie.

Hotararea cu drept de recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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