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Judecatoria Orhei sediul central

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cristina TROIANOVSCHI
Grefier Carolina SCUTELNIC

cu participarea:

reclamantei Moraru Olga, nascutd la ***** cod personal ***** domiciliatd in
r_nul. *****’ sat. *****,

reprezentantului reclamantelor Moraru Olga si *****  avocatul Codreanu
Dumitru, Tmputernicit in baza mandatelor avocatiale seria MA, nr.1813580,
nr.1813578 din 29 septembrie 2022,

reprezentantului paratei Institutia Publicd Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei,
avocatul Tamara Plamddeald, imputernicitd in baza mandatului avocatial seria MA,
nr.1941791 din 14 noiembrie 2023,

reprezentantului intervenientului accesoriu Hacina Lilia, avocatul Tamara
Pldmadeala, imputernicita in baza mandatului avocatial seria MA, nr.1941792 din 14
noiembrie 2023,

in lipsa:

reclamantei minore ***** nascutd la ***** cod personal ***** domiciliata in

r-nul. FEEEE gap HEEEE

intervenientului accesoriu Hacina Lilia, domiciliata in ***** gtr, *****

examinand in sediul instantei, in sedinta publica, in limba de stat, cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de reclamantele Moraru Olga i *****
impotriva paratei Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhel, intervenient
accesoriu Hacina Lilia, privind stabilirea gradului de vinovatie in producerea
accidentului de muncd, incasarea indemnizatiei unice pentru deces in accident de
munca, achitarea compensatiilor pentru pierderea Intretindtorului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces:



La 6 iunie 2023, reclamantele Moraru Olga si ***** au depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva paratei Institutia Publicd Liceul Teoretic “Alecu
Russo” Orhei, intervenient accesoriu Hacina Lilia, privind stabilirea gradului de
vinovatie In producerea accidentului de munca, incasarea indemnizatiei unice pentru
deces 1n accident de munca, achitarea compensatiilor pentru pierderea intretindtorului,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantele au indicat ci la 5 iunie 2022 s-a produs
accidentul de muncd in urma caruia la data de 6 iunie 2022 a decedat Moraru
Veaceaslav, angajat al Institutiei Publice Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei, in
functia de ,,lucrator de deservire”, care era sotul si tatal reclamantelor.

A mentionat cd conform procesului verbal de cercetarea a accidentului de munca
mortal nr.ISM-2022-PV-62115 din 08.08.2022, emis de Inspectoratul de Stat al
Muncii, In urma cercetarii efectuate, s-a stabilit ca accidentul s-a produs pe teritoriul
salii festive a liceului teoretic ,,Alecu Russo”, in ziua de duminica 5 iunie 2022, unde
la 6 iunie 2022 urmau sa fie petrecute examenele elevilor, iar salariatul Moraru
Veaceslav, era in concediu de odihna anuala oficial din data de 1 tunie 2022 pana pe 1
iulie 2022.

A relevat ca din explicatiile salariatului, Plesca Afanasie, care la acel moment
indeplinea functiile de sef de gospodarie, a fost telefonat de Moraru Veaceslav si la
data de 4 iunie 2022, i-a comunicat ca ,,vrea duminica sa vina sa schimbe becurile in
sala festiva, la ce Plesca a spus cd sa nu vind duminica la munca si cu asta a terminat
discutia. In ziua de duminicd, 5 iunie 2022, domnul Plesca Afanasie era la munci
impreund cu paznicul Iatisin Tudor si pe la ora 13:00 a venit domnul Moraru si a spus
ca se duce dupa o scard si va veni sa schimbe becurile. Plesca a spus sa nu plece, iar
pe la 13:30 a venit cu o scard si la acel moment Plesca si cu latisin erau in sala festiva
si domnul Plesca a incercat de cateva ori sa ii spuna sa nu urce ca e periculos, dar
Moraru Veaceslav nu l-a ascultat si a spus ca daca ei nu vor sa il ajute el va schimba
becurile si singur, in final au schimbat primele doud becuri de pe scena apoi au
coborat scara in sald. Plesca si latisin tineau scara din ambele parti, iar Moraru
Veaceslav se urca sus si la un moment dat s-a dezechilibrat si a cazut cu capul in jos,
lovindu-se, ei au chemat salvarea a fost dus la spital iar pe data de 6 iunie 2022, in
urma traumelor primite, a decedat salariatul Moraru Veceslav”.

A reiterat ca potrivit concluziilor Inspectoratului de Stat al Muncii despre
vinovatia persoanelor implicate in accident s-au indicat doua pesoane: decedatul
Moraru Veaceslav, care aflindu-se in concediu de odihna, venind la lucru duminica a
incalcat prevederile instructiunii de SSM pentru muncitori nr. 13 aprobata prin ordinul
nr. 17C-SSM din 20.09.2021 si directorul Hacina Lilia care a admis lacune in
organizarea si supravegherea efectuarii lucrarilor la locul de munca.

A precizat ca la data de 5 aprilie 2023, de catre Institutia Publica Liceul Teoretic
“Alecu Russo” Orhei a fost receptionata cererea prealabila expediatd de catre
reclamante, fiindu-le refuzat in repararea prejudiciului.



A considerat ca instanta de judecatd urmeaza sa constate existenta temeiurilor de
atragere la raspundere delictuala a paratei Institutia Publicd Liceul Teoretic “Alecu
Russo” Orhei si gradul de vinovatie a persoanelor implicate.

A precizat ca suma indemnizatiei unice pentru deces in activitatea de munca a
calculat-o in proportia de 100 % a vinovatiei paratei, in marime de 485 275,50 lei, pe
care solicitd a fi diminuata in dependenta de gradul de vinovétie care va fi stabilit de
instanta de judecata.

A invocat cd minimul de existentd pentru anul 2022 pentru copii a constituit
suma de 2 558,30 lei si solicitd ca aceasta suma sa fie incasatd lunar in legdtura cu
pierderea intretindtorului de catre copilul ***** si suma de 2 563,40 pe care solicita a
fi incasate Tn beneficiul mamei care are la ingrijire copilul minor, sume ce urmeaza a
fi raportate la gradul de vinovatie a paratei.

A apreciat suma prejudiciului moral in valoare de 100 000 lei pentru fiercare
dintre reclamante, in legatura cu suferintele psihice si fizice pe care le-au suportat in
urma decesului sotului si respectiv tatalui, Moraru Veaceslav.

Solicitd reclamantele incasarea din contul paratei I.P. ,Liceul Teoretic Alecu
Russo Orhei” a indemnizatiei unice pentru deces in accident de munca in suma de 485
275,50 lei, Incasarea lunara in contul copilului minor, ***** a sumei de 2 558,30 lei
ca si compensatie pentru pierderea intretindtorului din luna iunie 2022 pand la
implinirea varstei de 18 ani sau 23 de ani daca isi va continua studiile la sectia zi Intr-
o institutie de invatdmant cu posibilitatea indexarii anuale in functie de rata inflatiei
stabilitd de BNM; incasarea lunard in contul sotiei decedatului, Moraru Olga, a sumei
de 2 563,40 lei ca si compensatie pentru intretinerea copilului decedatului din luna
iunie 2022 pana la implinirea varstei de 14 ani a copilului, *****  cu posibilitatea
indexarii anuale in functie de rata inflatiei stabilitd de BNM; repararea prejudiciului
moral cu o compensatiec Tn suma de 100 000 lei pentru fiecare reclamanta si
restituirea cheltuielilor de judecata.

La 9 septembrie 2024, reprezentantul reclamantelor Moraru Olga gi *****
avocatul Codreanu Dumitru, a depus cerere de concretizare prin care a mentionat ca
potrivit explicatiilor scrise de Hacina Lilia in fata inspectorului de munca, dumneaei
mentioneaza cd anterior accidentului ,,s-a facut o evaluare a stdrii de functionare a
lampilor electrice din incinta liceului, s-a preconizat procurarea lampilor in vederea
lichidarii carentelor in scoald, termen 27 aprilie 2022, in temeiul Deciziei Consiliului
de Administratie, proces verbal nr.8 din 28 martie 2022” pe cind accidentul s-a
produs la data de 5 iunie 2022, deci peste 2 luni si 8 zile de la data emiterii procesului
verbal nr.8 prin care s-a constatat carente in domeniul lucrului lampilor electrice din
incinta scolii, fard insa ca tot acesti lucratori s puna in discutie si cu ce instrumente
sigure vor fi schimbate acestea lampi, mai ales acolo unde tavanul este destul de inalt.

A afirmat ca la moment sunt o multime de scari sau alte utilaje care au diferite
platforme cu menirea principald de a preveni riscul de cadere de la naltime inclusiv
chiar daca salariatului 1 se face brusc rdu pierzandu-si echilibru chiar si daca este in



stare de ebrietate, iar angajatorul prin norma de la articolul 9 al.lal Legii nr.186 din
2008 privind securitatea si sdndtatea in muncd are o obligatie generala ,,sa asigure
securitatea §1 sandtatea lucrdtorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea
desfasuratd”, ceea ce nu s-a Intamplat in speta cauzei, astfel, incalcandu-se cel putin
acest articol motiv pentru care autoritatea competentd de a cerceta accidentele de
munca a emis acel proces verbal cu prin care s-a conchis vina paratei si care nu a fost
contestat de partea parata.

A invocat ca din spusele sotiei defunctului Moraru Veaceslav, ultimul a fost
telefonat de directoare si rugat sd schimbe acele lampi chiar dacd era in concediu de
odihnd, deoarece lunea urma sa fie examenul de BAC si ca sa fie iluminat cuvenit sala
pentru elevi. A fost nevoie ca in mod urgent sa se facd aceste lucrari mai ales ca
anterior cum a explicat directoarea, Hacina Lilia, prin procesul verbal nr.8 din
28.03.2022, intocmit de Consiliului de Administratie al paratei s-a luat Decizia de a
schimba toate lampile care nu lucreaza pana la data de 27.04.2022, iar accidentul s-a
produs duminica pe 5.06.2022, deci deja erau in intarziere fatd de acest termen. Pe
data de 6.06.2022 erau preconizate examenele de BAC al elevilor din Liceu, plus asa
cum cert s-a constatat de fapt decedatul a sunat cu o zi inainte, sdmbata, pe seful de
gospodarie, Plesca Afanasie, ca va veni duminica si va schimba acele lampi, iar Plesca
Afanasie si paznicul, Iatisin, desi in explicatiile sale spuneau cd nu au dat acordul ca
decedatul sa faca aceste lucrari totusi in mod tacit au acceptata aceasta prin faptul ca
ajutau la tinerea scarii cand decedatul era sus si cel mai probabil explicatiile ca ei au
refuzat si i-au spus sa nu faca sunt doar cu caracter de desculpare pentru apararea lor.

A argumentat cd ce tine de starea de ebrietate in sedinta din 10 iulie 2024 a
prezentat raspunsul Comisiei de examinare a contestatiilor contra procesului verbal de
constatarea a consumului de alcool nr.18 despre care inspectorul de munca
mentioneaza la pagina 2 din procesul verbal de cercetare a accidentului de munca ca si
proba acel proces verbal nr.18 care spune Comisia ca a fost emis ilegal si urmeaza sa
fie anulat de catre Organul emitent adica de catre Spitalul Raional Orhei (deoarece
conform Regulamentului dacd persoana este grav accidentatd doar din sange se poate
aprecia nivelul alcoolului nu si prin testarea care a fost facuta decedatului in timpul
cand era grav lovit la cap lui 1 se facea acel examen In vederea stabilirii daca a
consumat sau nu alcool), deci sunt dubii daca era sau nu el in stare de ebrietatea, insa
chiar daca si era argumenteaza faptul ca nu este corect ca atunci cand o persoana este
admisa mai ales in stare de ebrietatea avansatd la locul de munca sé fie doar automat
sanctionat salariatul ci avand in vedere ca riscul de prezentd in stare de ebrietate a
salariatilor este unul foarte des intilnit si de mult timp stiut In asemenea cazuri
angajatorul urmeazad sa efectueze o serie de masuri de protectic menite sd previna
acest risc.

A considerat ca gradul de vinovatie a decedatului este mai mic decat a paratei
deoarece este un simplu salariat si a dorit ca sa asigure cu iluminare adecvata sala
unde urma sa se petreaca a doua zi examenele.



Reprezentantul reclamantelor Moraru Olga, ***** avocatul Codreanu Dumitru,
in sedinta de judecatd, a sustinut actiunea si a solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat.

Reprezentantul paratei Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei si
a intervenientului accesoriu Hacina Lilia, avocatul Tamara Plamadeald, in sedinta de
judecatd a pledat pentru respingerea cererii ca neintemeiatd. A argumentat cd in
legatura cu decesul angajatului Moraru Veaceslav existd ordonanta de refuz in
inceperea urmadririi penale pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si nu
existd temeiuri pentru a fi reparat prejudiciul rudelor decedatului din contul institutiei
de invatamint. A considerat ca decedatul Moraru Veaceslav este unicul vinovat de
situatia creatd deoarece a venit la munca intr-o zi de odihnd, in stare de ebrietate si a
urcat pe scara pe care a adus- personal pentru a schimba lampile.

Martorul Sova Igor in sedinta de judecatd a declarat cd activeazad in calitate de
inspector de munca si dansul a intocmit procesul-verbal privind cercetarea
accidentului de muncd in legdtura cu decesul lui Moraru Veaceslav, angajat al
Institutiei Publice Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei. A relatat cd mergind la fata
locului a constatat ca intr-o zi de duminica la liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei a
venit angajatul Moraru Veaceslav, in calitate de electrician, pentru a schimba lampile
din sala in care urma sa aiba loc examenele de bacalaureat. A stabilit cd Moraru
Veaceslav a adus o scard din afara liceului, iat in timp ce schimba becurile, s-a lunecat
si a cazut de pe scari, fapt ce a cauzat decesul persoanei. A considerat cd accidentul
cauzat constituie accident de munca pe motiv cd astfel este calificat deoarece persoana
era angajata oficial, iar fapta s-a produs pe teritoriul liceului, in desfasurarea activitatii
de munca. A reiterat ca Liceul urma sa asigure o scard pentru securitatea angajatilor la
astfel de lucrari sau urma ca Liceul sa se adreseze la servicii speciale dotate cu tehnica
necesara pentru a schimba lampile care sunt la asa inaltime. Considera ca angajatorul
nu urma sa-i permitd lui Moraru Veaceslav sa intre pe teritoriul liceului pentru a
indeplini aceste lucrari. A invocat cd Moraru Veaceslav este si el vinovat de cele
intamplate, deoarece nu avea dreptul sa vind la lucru in zilele de odihnd, mai ales ca el
se afla in concediu anual de odihna si inca in stare de ebrietate.

Martorul Iatisin Tudor in sedinta de judecata a relatat ca este angajat al Institutiei
Publice Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei, in calitate de paznic. In ziua de
duminica seara, se afla in turd de munca. Cand a ajuns la scoald d. Afanasii si d.
Moraru erau Intr-un birou. S-a salutat cu ei dupa care i-au zis sa ii ajute sa pund niste
becuri in sala mare, deoarece la ziua de luni urma sa aiba loc examenecle de
bacalaureat. Moraru Veaceslav s-a urcat pe o scard la inaltime ca sa schimbe lampa,
dupa a coborat, a mutat scara, s-a urcat din nou si a cdzut jos de la inaltime. Fi i-au
adus niste apd, stropindu-l pe fatd, Moraru Veaceslav s-a ridicat de jos si a spus ca
doreste sa plece acasa. A incercat sa se ridice sd meargd, dar nu putea, deoarece cadea
jos. Au chemat ambulanta si cand a venit medicii de la salvare, 1-au intrebat pe
Moraru Veaceslav daca a servit azi alcool. El a recunoscut ca da. Medicii de la salvare



l-au urcat Tn ambulanta si au plecat. A inteles cd Moraru Veaceslav de sine statator a
adus scara pe care s-a urcat. De cand lucreaza nu a vazut sa se schimbe lampile la asa
indltime, nu cunoaste cu ce scari acestea erau anterior schimbate.

Martorul Plesca Afanasii in sedinta de judecatad a relatat ca este angajat al
Institutiei Publice Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei, in calitate de maturator, dar
in zilele respective il inlocuia pe Dorienco Alexandru, ce activeaza in calitate de sef
de gospodarie. Moraru Veaceslav I-a sunat sambata si i-a zis ca vrea sa vind duminica
sa schimbe lampile, la care i-a raspuns sa vina in zi de lucru si nu duminica. Duminica
dansul personal a venit la lucru ca sa aeriseasca salile deoarece luni urma sa aiba loc
testele de bacalaureat. Moraru Veaceslav a venit si el la liceu pentru a schimba
lampile si a adus o scard. Din start a refuzat sd il ajute, dupa care i-au tinut scara
impreuna cu latisin Tudor. Moraru Veaceslav s-a urcat pe scara insa la un moment s-a
lunecat si a cizut jos, ei l-au udat cu apa peste fati si au chemat ambulanta. In cadrul
scolii, scari special dotate pentru a te urca la asa Tnaltime nu sunt. Crede ca nu ar
trebui sa se permitd angajatilor Intr-o zi de duminica sa vind la lucru, dar daca ei sunt
lucratori, clar ca 1 s-a permis sd intre la lucru. Dansul nu a anuntat imediat directoarea
ca a venit Moraru Veaceslav sa schimbe lampile la liceu. Moraru Veaceslav stia ca la
Liceu nu este scara si el urma sa gaseascd o scara ca sa le schimbe.

Aprecierea instantei:

Studiind materialele cauzei, audiind participantii la proces, instanta de judecata
considera necesar de a admite partial actiunea depusa de reclamantele Moraru Olga si
*Ask® Impotriva paratei Institutia Publicd Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei,
intervenient accesoriu Hacina Lilia, privind stabilirea gradului de vinovatie in
producerea accidentului de muncd, Incasarea indemnizatiei unice pentru deces in
accident de muncd, achitarea compensatiillor pentru pierderea Iintretindtorului,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) Cod de procedura civild, orice
persoana interesata este in drept sd se adreseze in instantd judecatoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Articolul 6 Cod de procedura civila statueaza ca instanta judecatoreasca exercita
apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime prin somare la executarea unor
obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin
constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitati, prevazute de lege.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiata. Instanta 1si Tntemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



In conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de procedura civild, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In corespundere cu art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor.

In sedinta de judecatid s-a constatat cu certitudine ci conform contractului
individual de munca incheiat cu Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo”
Orhei, Moraru Veaceslav, era angajat al Institutiei Publica Liceul Teoretic “Alecu
Russo” Orhei, in calitate de lucrdator de deservire, pe o perioadd nedeterminata.
/£.d.76/

Conform ordinului directorului IPLT “Alecu Russo” Orhei nr. 130 din
01.06.2022, lui Moraru Veaceslav, 1 s-a acordat concediu de odihna anual incepind cu
1 iunie 2022 pana la 1 iulie 2022 inclusiv. /f.d. 162/

Reiesind din circumstantele faptice care au importantd pentru examinarea cauzei
s1 asupra carora nu a obiectat nici una din parti, instanta constata ca la data de 5 iunie
2022, intr-o zi de duminica, Moraru Veaceslav, aflindu-se in concediu de odihna
anual, a venit n incinta Institutiei Publice Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei,
pentru a schimba ldmpile din sala festiva a liceului, deoarece la ziua de luni urma sa
aiba loc testarea pentru bacalaureat. Tot el a adus o scard pe care s-a urcat pentru a
schimba lampile din sala festiva, fiind tinut de ambele parti ale scarii de Plesca
Afanasie si Iatisin Tudor. In timp ce se afla urcat la iniltime, Moraru Veaceslav s-a
lunecat si a cazut jos. Ca urmare a fost chematd ambulanta si Moraru Veaceslav a fost
preluat la spital.

Conform certificatului de deces nr. DC-IV 1965129, la data de 6 iunie 2022, a
survenit decesul lui Moraru Veaceslav, internat in spitalul raional Orhei /f.d.13/

Conform raportului de expertiza judiciard din 20 iulie 2022, moartea cet. Moraru
Veaceslav a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis, cu hemoragii
in tesuturile moi epicraniene regiunea temporo - occipitald stingd, fracturd liniard a
osului occipital sting cu trecere la baza craniului, fractura ambelor orbite, hematom
subdural in regiunea fronto-temporala dreapta (80ml), hemoragii totale 1in
leptomeninge, ventriculii cerebrali si cerebel, ce se confirma prin datele necropsiei si
sunt adeverite cu rezultatul histologic de laborator. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-a depistat trauma cranio - cerebrald inchisa: hemoragii in tesuturile moi
epicraniene regiunea temporo- occipitala stingd, fractura liniara a osului occipital
sting cu trecere la baza craniului fractura ambelor orbite, hematom subdural in
regiunea fronto-temporald dreaptd (80ml), hemoragii totale in leptomeninge,
ventriculii cerebrali si cerebel, echimoze pe fatd, care au fost produse ca rezultat al



actiunii traumatice cu obiect dur, contondem sau la lovire de acesta, posibil de la
caderea acceleratd a corpului de la indltime, corespund timpului de formare si
circumstantelor indicate in ordonantd, Tn comun, au legaturd cauzald directa cu
decesul si la persoane, conform criteriului pericolului pentru viatd se calificd ca
vitamare corporala grava. In fisa medicala de stationar careva date despre concetratia
de alcool in singele pacientului nu au fost indicate. /f.d. 111/

Potrivit procesului verbal nr. 18 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 5 iunie 2022, in urma
recoltarii probelor din singele colectat de la Moraru Veaceslav, s-a stabilit starea de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat. /f.d.160/

Iar, reiesind din nota eliberata de Institutia Medico-Sanitard Publica, Dispensarul
Republican de Narcologie din 24 mai 2024, rezultd ca procesul verbal nr. 18 din 5
tunie 2022, urmeaza sa fie anulat de catre organul emitent IMSP SR Orhei, din
considerentul cd potrivit pct. 23 din Regulamentul privind modul de testare
alcooscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin HG nr. 296/2009 nu prevede intocmirea procesului verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei, c1 IMSP SR Orhei urma sa preleveze 2 probe de sange in baza carora se stabileste
alcoolemia ce a fost efectuat in principiu.

Totodata conform buletinului de analiza nr. 78/125/26/2022 din 16.06.2022 s-a
constatat n urma prelevarii probelor din sangele recoltat de la cet. Moraru Veaceslav
o alcoolemie in cantitate de 1,44 g/1. /f.d. 122/

In urma cercetirii accidentului provocat la data de 5 iunie 2022, de citre
Inspectoratul de Stat al Muncii, a fost emis procesul verbal de cercetarea a
accidentului de munca ISM-2022-PV62115 din 8 august 2022.

Conform procesului-verbal nr. ISM-2022-PV62115 din 8 august 2022 privind
cercetarea accidentului de munca mortal, produs la Institutia Publica Liceul Teoretic
“Alecu Russo” Orhei, s-a constatat ca persoanele care au incalcat prevederile actelor
legislative si altor acte normative in domeniul muncii sunt: Moraru Veaceslav -
lucrator de deservire, care aflindu-se in concediu de odihna, venind la lucru duminica
a incalcat prevederile instructiunii de SSM pentru muncitor nr. 13 aprobatd prin
ordinul nr. 17C-SSM din 20.09.2021, anume art. 1.2 (p, b, e, f); 1.3; 3.21; 3.23; 3.26,
totodata a Tncélcat unele prevederi din fisa postului Lucrator de deservire si directorul
Hacina Lilia care a admis lacune in organizarea si supravegherea efectudrii lucrarilor
la locul de munca /f.d.16-18/

Tot in sedinta de judecata s-a constatat cd conform ordonantei procurorului in
Procuratura Orhei din 15 august 2022 privind refuzul de a porni urmarirea penala si
clasarea procesului penal, s-a refuzat in inceperea urmadririi penale pe faptele sesizate
in materialele procesului penal nr.20222700654 din 29 iulie 2022, din lipsa
elementelor infractiunii, cu dispunerea clasdrii procesului penal. Din continutul
ordonantei procurorului s-a considerat ca nu sunt temeiuri de a porni urmarirea penala



pe faptul decesului cet. Moraru Veaceslav, deoarece careva persoane vinovate de
cauzarea acestora ori circumstante care ar intruni semnele constitutive ale vreunei
infractiuni prevazute de Codul penal pe acest caz nu au fost stabilite. /f.d.53-57/

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 5 aprilie 2023, avocatul
Codreanu Dumitru in interesele Iui Moraru Olga a depus la Institutia Publica Liceul
Teoretic “Alecu Russo” Orhei, cerere prealabild cu privire la stabilirea gradului de
vinovatie la producerea accidentului de munca, achitarea indemnizatiei unice petru
deces in accident de muncd, achitarea lunard a compensatiei pentru pierderea
intretindtorului si repararea prejudiciului moral, cerere care a fost refuzatd de catre
IPLT “Alecu Russo” Orhei prin notificarea din 5.05.2023. /f.d.19/

Corespunzator, instanta de judecata remarcd cd reclamantele Moraru Olga si
AxEE au promovat actiunea Tmpotriva paratei Institutia Publica Liceul Teoretic
“Alecu Russo” Orhei, intervenient accesoriu Hacina Lilia cu privire la stabilirea
gradului de vinovdtie in producerea accidentului de munca, incasarea indemnizatiei
unice pentru deces in accident de munca, achitarea compensatiilor pentru pierderea
intretindtorului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati noteazi ci defunctul Moraru
Veaceslav a fost sotul reclamantei Moraru Olga si tatdl copilului minor, ***** fapt
confirmat prin copiile certificatului de casatorie si a certificatului de nastere anexate la
dosar. /f.d.14-15/

Instanta de judecata reitereaza ca in sedinta de judecata s-a stabilit incontestabil
ca Moraru Veaceslav a fost angajat in cadrul Institutiei Publice Liceul Teoretic “Alecu
Russo” Orhei, in calitate de lucrator de deservire.

Incidentul tragic s-a petrecut in incinta IPLT “Alecu Russo” Orhei, la data de 5
unie 2022, intr-o zi de duminica, in perioada aflarii lui Moraru Veaceslav in concediu
de odihna anual.

Conform pct. 3 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de
munca aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22-12-2005, prin accident de
muncd se intelege un eveniment care a produs vatamarea violentd a organismului
salariatului (leziune, stres psihologic, electrocutare, arsurd, degerare, asfixiere,
intoxicatie acuta, leziuni corporale provocate de insecte si animale, de calamitati
naturale etc.), ca urmare a actiunii unui factor de risc (insusire, stare, proces, fenomen,
comportament) propriu unui element al sistemului de munca (executant, sarcini de
muncd, mijloace de productie, mediu de muncd) si care a condus la pierderea
temporara sau permanentd a capacitatii de munca ori la decesul salariatului, survenit:
a) in timpul indeplinirii sarcinii de muncd sau obligatiilor de serviciu; b) Tnainte de
inceperea sau dupa incetarea lucrului, cind salariatul se deplaseaza de la intrarea in
incinta Intreprinderii, institutiei, organizatiei (in continuare - unitate) pina la locul de
munca si invers, 1si schimba Tmbracamintea personald, echipamentul individual de
protectie si de lucru si invers, preia sau preda locul de munca si mijloacele de
productie; ¢) in timpul pauzelor stabilite, cind salariatul se afla pe teritoriul unitatii sau



la locul sau de munca, precum si in timpul frecventarii incaperilor sanitaro-igienice
sau auxiliare; d) In timpul deplasarii de la domiciliu la lucru si invers, cu transportul
oferit de unitate, in modul stabilit, precum si In timpul Tmbarcarii sau debarcarii din
acest mijloc de transport; €) in timpul deplasarii de la unitatea in care este Tncadrat
salariatul, pind la locul de munca, organizat in afara teritoriului unitétii, sau pina la o
alta unitate, si invers, pentru indeplinirea unei sarcini de munca sau a obligatiilor de
serviciu, in timpul util pentru aceasta §i pe traseul stabilit al deplasarii, indiferent de
modul de deplasare sau mijlocul de transport utilizat; ) in cadrul participarii la actiuni
culturale, sportive sau la alte activitdfi organizate de unitate in baza ordinului sau
dispozitiei emise de angajator; g) in cadrul actiunii intreprinse din proprie initiativa
pentru prevenirea sau inlaturarea unui pericol ori pentru salvarea altui salariat de la un
pericol in circumstantele specificate la literele a),b),c),d) si f) ale prezentului punct;
h) in timpul instruirii de productie sau practicii profesionale in baza de contract
incheiat intre angajator si institutia de invatamint, intre angajator, elevi si studenti.

Reiesind din pct. 4 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor
de munca aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22-12-2005, prin accident in
afara muncii se intelege un eveniment care a provocat vatimarea violentd a
organismului salariatului, chiar daca s-a produs in timpul de munca al acestuia, la
locul de munca sau pe teritoriul unitatii, in conditii neprevazute la punctul 3 din
prezentul Regulament, cauza directd a caruia este determinatd de fapte ce nu au
legaturda cu findeplinirea sarcinii de muncda sau obligatiilor de serviciu (joaca,
incadierare, automutilare intentionata, sinucidere, cazuri de boald latentd si moarte
naturald, folosire a mijloacelor de productie in scopuri personale fara permisiunea
angajatorului sau conducatorului, comitere a unui furt din avutul unitatii, angajatorului
persoanad fizica si altele de acest gen). Activitdtile, actele sau faptele mentionate in
prezentul punct trebuie sa fie confirmate prin documente corespunzatoare.

In corespundere cu pct. 5 din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 1361 din 22-12-2005,
accident mortal constituie un eveniment care a cauzat, imediat sau dupa un anumit
interval de timp de la producerea lui, decesul salariatului, confirmat de institutia de
expertiza medico-legald in modul stabilit.

Sub acest aspect este de mentionat cd, decedatul Moraru Veaceslav, la data de
5.06.2022, se afla la locul de munca si 1si exercita atributiile de serviciu.

Instanta remarca ca calitatea persoanei accidentate constituie un element
caracteristic accidentului de munca, presupunand un subiect calificat pe baza
raporturilor de munca. In speta, persoana accidentati, Moraru Veaceslav, era angajat
in calitate de lucrator de deservire al IPLT “Alecu Russo” Orhei.

Timpul in care se produce accidentul este un alt element caracteristic accidentului
de munca. Din acest punct de vedere, pentru calificarea ca accident de munca, este
necesar ca vatdmarea sa aiba loc: in timpul procesului de munca; in timpul indeplinirii
indatoririlor de serviciu (inclusiv in afara programului obisnuit de lucru), precum si al



sarcinilor de stat sau obstesti; Tnainte de inceperea sau dupa incetarea lucrului; in
timpul pauzelor ce au loc n desfasurarea procesului de munca; in timpul deplasarii de
la serviciu la domiciliu. In spetd, accidentul cu implicarea lui Moraru Veaceslav, s-a
produs la data de 5.06.2022, in afara programului de lucru, pe perioada aflarii
angajatului in concediu de odihnd anual si intr-o zi de duminicd, insa, accidentul
tragic a fost provocat in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu ale decedatului.

Locul in care se produce accidentul este alt element determinant al accidentului
de munca. Pentru ca un accident sa fie considerat accident de munca, acesta trebuie sa
se produca la locul de munca. La caz, locul unde a avut de suferit Moraru Veaceslav,
s-a produs in incinta institutiei in care a fost angajat, si anume IPLT “Alecu Russo”
Orhei.

Astfel, circumstantele de fapt constatate, raportate la normele de drept invocate
mai sus conduc la unica concluzie posibild, ca decesul persoanei, in spetd a lui Moraru
Veaceslav, a survenit in urma unui accident de munca, deoarece incidentul s-a produs
in privinta unui salariat al [PLT “Alecu Russo” Orhei, in timpul exercitarii atributiilor
sale de serviciu, provocat la locul de munca.

Faptul ca accidentul s-a produs inafara orelor de serviciu si pe perioada aflarii lui
Moraru Veaceslav in concediu de odihna, nu impiedica calificare acestuia ca accident
de munca, or, esential este cd accidentul a avut loc in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu a angajatului Moraru Veaceslav si la locul de munca.

Deci, instanta de judecata retine cad incidentul tragic care a avut loc la data de
5.06.2022, corect a fost calificat de catre organul competent, Inspectoratul de Stat al
Muncii, ca fiind un accident de munca.

In continuare, instanta retine ci potrivit constatirilor Inspectoratului de Stat al
Muncii expuse in pct. 8 al procesului-verbal nr. ISM-2022-PV62115 din 8 august
2022 privind cercetarea accidentului de munca mortal produl la IPLT “Alecu Russo”
Orhei, s-a constatat ca persoanele care au incdlcat prevederile actelor legislative si
altor acte normative In domeniul muncii sunt: Moraru Veaceslav - lucrdtor de
deservire, care aflindu-se in concediu de odihna, venind la lucru duminica a incalcat
prevederile instructiunii de SSM  pentru muncitor nr. 13 aprobata prin ordinul nr.
17C-SSM din 20.09.2021, anume art. 1.2 (p, b, e, f); 1.3; 3.21; 3.23; 3.26, totodata a
incalcat unele prevederi din fisa postului Lucrator de deservire si directorul Hacina
Lilia care a admis lacune in organizarea si supravegherea efectuarii lucrarilor la locul
de munca.

Fiind audiat in cadrul procesului de judecatd, inspectorul de munca Sova Igor, a
reiterat cd vina in producerea accidentului de munca provocat la data de 5.06.2022 1i
apartine atat angajatorului IPLT “Alecu Russo” Orhei care nu a asigurat angajatul
Moraru Veaceslav cu echipament corespunzdtor pentru exercitarea atributiilor sale de
serviciu si 1-a admis la locul de munca 1nafara orelor de program, dar si a angajatului
Moraru Veaceslav care s-a prezentat la serviciu, inafara orelor de munca, in timpul
aflarii in concediu de odihna, in stare de ebrietate.



Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2005 Cod civil, (1) Comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu
vinovatie, iar in cazurile expres prevazute de lege, farda vinovatie, de catre
administratorul, salariatul sdu sau o altd persoand subordonatda comitentului (prepus)
in functiile care 1 s-au incredintat.

Art. 2025 alin. (1) Cod civil, prevede ca repararea prejudiciului se face in natura,
prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeast
calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca
persoana vatamata nu este interesata de repararea in naturd, prin plata echivalentului
banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord,
prin hotarire judecatoreasca.

In corespundere cu art. 2026 Cod civil, (1) Prejudiciul cauzat din intentia
persoanel vatamate nu se repard. (2) Daca culpa grava a persoanei vatamate a
contribuit la producerea prejudiciului sau la agravarea lui, despagubirea se reduce
potrivit gradului de vinovatie a persoanei vatamate.

Instanta subliniaza ca, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatdmare
integritatii corporale, prin altd vatdmare a sandtdtii ori prin deces este o raspundere
delictuala, care trebuie sa contind in sine urmatoarele conditii generale, inclusiv si in
cazurile vatamarii sanatatii in timpul executarii obligatiunilor de serviciu: existenta
unei fapte ilicite, adica actiune sau inactiune, care are ca rezultat incalcarea drepturilor
subiective sau interesele legitime ale unei persoane; existenta unui prejudiciu care
constd in rezultatul sau efectul negativ suferit de o persoand prin vatdmare a
integritatii corporale sau prin altd vatamare a sdnatatii ori prin deces datorita faptei
ilicite savarsite de o altd persoand; legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu; existenta vinovatiei persoanei care a savarsit fapta ilicita.

Pentru survenirea rdspunderii civile a angajatorului pentru dauna cauzata
sanatatii salariatilor sunt necesare, in afara conditiilor generale, si unele conditii
speciale si anume: a) la momentul cauzarii prejudiciului sd existe raporturi de munca
intre angajator si salariat; b) prejudiciul sa fi fost cauzat salariatului in timpul si in
legatura cu executarea obligatiunilor de serviciu.

La acest capital, instanta de judecatd accentuiazd ca urmeaza a fi efectuatd o
delimitare clara intre raspunderea civild delictuala si raspunderea penala.

Acordind deplind eficientd prevederile sus enuntate raportate la circumstantele
cauzei, instanta de judecatd apreciaza ca survenirea accidentului de munca provocat la
data de 5.06.2022 se datoreaza culpei ce 11 revine atat angajatului Moraru Veaceslav
dar si angajatorului IPLT “Alecu Russo” Orhei, fiind aplicabild, conform legislatiei in
vigoare, raspunderea civild delictuala mixta a acestora.

In acest sens instanta de judecatd accentuiazi ¢ unul din principiile de bazi ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea,



reglementat la art. 5 lit. d) din Codul muncii, este asigurarea dreptului fiecarui salariat
la conditii echitabile de munca, inclusiv la conditii de munca care corespund
cerintelor securitdtii §1 sanatatii in munca.

Raporturile juridice ce tin de instituirea de masuri privind asigurarea securitatii si
sanatatii lucratorilor la locul de munca sunt reglementate prin Legea securitatii si
sanatatii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008, care la art. 2 alin. (2) stabileste principiile
generale privind prevenirea riscurilor profesionale, protectia lucratorilor la locul de
munca, eliminarea factorilor de risc si de accidentare, informarea, consultarea,
participarea echilibrata, instruirea lucratorilor si a reprezentantilor acestora, precum si
liniile directoare generale privind aplicarea principiilor mentionate.

Conform dispozitiilor art. 10 alin. (2) lit. e) Codul muncii, angajatorul este
obligat sa asigure salariatilor conditiile de muncd corespunzatoare cerintelor de
securitate si sdndtate in munca.

Potrivit art. 9 alin. (1) al Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din 10 iulie
2008, angajatorul este obligat sd asigure securitatea §i sdndtatea lucrdtorilor sub toate
aspectele ce tin de activitatea desfasurata.

Iar potrivit art. 10 alin. (1), (2) al Legii securitatii si sdnatatii iIn munca nr.186 din
10 iulie 2008, (1) In cadrul realizarii responsabilititilor, angajatorul este obligat: a) sa
asigure aplicarea dispozitiilor actelor normative de securitate si sandtate In munca,
relevante domeniului de activitate, particularitatilor procesului de munca si
elementelor sistemului de munca: om, echipamente de munca, sarcind de munca,
mediu de munca;c) sd Intreprindd masurile necesare pentru asigurarea securitdtii si
sanatatii in munca a lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale,
pentru asigurarea informdrii §i a instruirii, precum §i pentru asigurarea mijloacelor
necesare. (2) Angajatorul este obligat sd vegheze la adaptarea masurilor prevazute la
alin. (1), tinind seama de schimbarea imprejurarilor, cu scopul de a ameliora situatia
existenta..

Totodata, in conformitate cu art. 19 din Legea securitdtii si sandtatii in munca
nr.186 din 10 iulie 2008, (1) Fiecare lucrator, inclusiv cel care presteazd munca la
distanta, isi va desfasura activitatea in conformitate cu pregatirea profesionald si
instruirea sa, precum si cu instructiunile de securitate si sanatate Tn munca primite din
partea angajatorului, astfel incit sd nu expund la pericol de accidentare sau de
imbolnavire profesionald nici propria persoand si nici alte persoane care ar putea fi
afectate de actiunile sau de omisiunile lui in timpul lucrului. (2) Pentru realizarea
dispozitiilor alin.(1), lucratorii sint obligati: a) sa utilizeze corect masinile, aparatele,
uneltele, substantele periculoase, echipamentele de transport si alte mijloace de
productie; b) sa utilizeze corect echipamentul individual de protectie pus la dispozitie
s1, dupa utilizare, sa il inapoieze sau sa il puna la locul destinat pentru pastrare; d) sa
comunice imediat angajatorului si/sau lucratorilor desemnati orice situatie de munca
pe care au motive intemeiate sd o considere un pericol grav pentru securitate si



sanatate, precum si orice defectiuni ale sistemelor de protectie, g) sd insuseasca si sa
respecte instructiunile de securitate si sanatate in munca.

Reiesind din art. 20 lit. d) din Legea securitatii i sanatatii in muncd nr.186 din
10 iulie 2008, fiecare lucrator este in drept sa fie asigurat, din contul angajatorului, cu
echipament individual de protectie.

Conform instructiunii de securitate si sdnatate in munca pentru muncitor nr. 13
aprobata prin ordinul nr. 17C-SSM din 20.09.2021, muncitorul este obligat sa
utilizeze echipamentul individual de lucru si echipamentul individual de protectie din
dotare corespunzdtor scopului pentru care a fost acordat, sd renunte la indeplinirea
dispozitiilor, cerintelor carora contravin regulilor de securitate si sandtate Tn munca, sa
intrerupa activitatea si sa refuze sa o continuie daca nu sunt respectate cerintele de
securitate, sa fie in deplina capacitate de munca pe durata programului de lucru, astfel
incat sa nu expuna la pericol atit persoana proprie cat si pe ceilalti angajati, sa
insuseasca si sa respecte instructiunile de securitate si sdnatate Tn munca specifice
activitatii prestate.

In acest sens, instanta de judecatd apreciazi ci vinovitia angajatorului IPLT
“Alecu Russo” Orhei In comiterea accidentului de munca soldat cu decesul lui Moraru
Veaceslav consta 1n faptul ca angajatorul nu a Intreprins masuri suficiente in vederea
asigurdrii securitatii muncii salariatului vizat.

Si anume, angajatorul nu a acordat salariatului Moraru Veaceslav tehnica special
adaptatd pentru a asigura securitatea angajatului in exercitarea atributiilor de serviciu.
Mai mult, angajatorul a admis prin intermediul prepusilor sdi ca salariatul sa
indeplineasca lucrari de serviciu inafara orelor de program, in stare de ebrietate,
deoarece, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine cd scara pe care s-a urcat
decedatul Moraru Veaceslav era tinuta de Iatisin Tudor si Plesca Afanasii, ultimul la
acea etapa indeplinea functia de sef de gospodarie a IPLT “Alecu Russo” Orhei.

Prin urmare, instanta va respinge alegatiile reprezentantului paratei, avocatul
Tamara Plamddeald, precum ca unicul vinovat de comiterea tragicului accident este
Moraru Veaceslav, deoarece in sarcina angajatorului ii revine asigurarea securitdtii
salariatului la exercitarea atributiilor de serviciu, iar prin admiterea unui salariat de a-
s1 indeplini atributiile de munca in stare de ebrietate, inafara orelor de program si prin
intermediul unor echipamente (la caz scard) periculoase pentru viata, este culpabil nu
doar salariatul dar si angajatorul.

Din cumulul probelor administrate la dosar, instanta reliefeaza vina unitatii [PLT
“Alecu Russo” Orhei in producerea accidentului de munca, care nu s-a conformat
prevederilor art.10 alin. (1), (2) al Legii securitatii si sdnatatii In munca nr.186 din 10
iulie 2008 si a admis ca angajatul Moraru Veaceslav sda indeplineascd atributii de
serviciu in lipsa unor echipamente care sd asigure securitatea acestuia, in stare de
ebrietate, n zi de odihna.

Instanta acorda o apreciere irelevantd argumentelor reprezentantului paratei IPLT
“Alecu Russo” Orhei, avocatului Tamara Plamadeala precum ca conform ordonantei



procurorului in Procuratura Orhei din 15 august 2022 s-a refuzat in inceperea
urmaririi penale pe faptul decesului cet. Moraru Veaceslav, deoarece careva persoane
vinovate de cauzarea acestora sau circumstante care ar intruni semnele constitutive ale
vreunei infractiuni prevazute de Codul penal pe acest caz nu au fost stabilite, or, lipsa
constatarii unei componente de infractiune de catre organul de urmadrire penalda nu

Mai mult, In sarcina instantei de judecatd 1i revine stabilirea existentei
componentei delictului civil si a persoanelor vinovate.

Pe de alta parte, in producerea accidentului de munca este evidentd si vina
angajatului Moraru Veaceslav, care a venit inafara programului de munca, in stare de
ebrietate, de sine statator a adus scara pe care s-a urcat, iar in rezultat s-a lunecat, fapt
ce a provocat decesul acestuia.

Instanta de judecata respinge argumentele reprezentantului reclamantului,
avocatul Codreanu Dumitru precum ca nu a fost demonstrata starea de ebrictate a
defunctului Moraru Veaceslav, deoarece a prezentat nota eliberatd de Institutia
Medico-Sanitara Publica, Dispensarul Republican de Narcologie din 24 mai 2024,
prin care rezulta ca procesul verbal nr. 18 din 5 iunie 2022, urmeaza sa fie anulat de
catre organul emitent IMSP SR Orhei, din considerentul ca potrivit pct. 23 din
Regulamentul privind modul de testare alcooscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin HG nr. 296/2009 nu prevede
intocmirea procesului verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, ci IMSP SR Orhei urma sa
preleveze 2 probe de sange in baza carora se stabileste alcoolemia, ce a fost efectuat in
principiu.

Or, starea de ebrietate a defunctului reiese din continutului buletinului de analiza
nr. 78/125/26/2022 din 16.06.2022 in care s-a constatat ca in urma prelevarii probelor
din sangele recoltat de la cet. Moraru Veaceslav existd o alcoolemie in cantitate de
1,44 g/1.

Astfel, instanta de judecata conchide prezenta in actiunile persoanelor culpabile
de producerea accidentului de munca, elementele componente ale raspunderii
juridico-civile mixte, existand fapta prejudiciabila, vinovatia, fiind identificati autorii
caror le este imputabild cauzarea ei, urmadrile prejudiciabile precum si legdtura
cauzala, fapt ce conferd instantei de judecatd concluzia cd gradul de vinovitie a
partilor in producerea accidentului de munca constituie 50% pe seama lui Moraru
Veaceslav si 50% pe seama IPLT “Alecu Russo” Orhei.

Instanta de judecatd reitereaza ca vina acestora in producerea accidentului de
munca a fost stabilitd de cdtre organul de stat special abilitat, in spetd, Inspectoratul de
Stat al Muncii, iar gradul de vinovatie il apreciaza instanta de judecata, tinind cont de
toate circumstantele cauzei.

In acest sens, instanta de judecati remarci ci Moraru Veaceslav de sine stititor a
venit inafara orelor de program, in stare de ebrietate si a adus scara pe care ulterior s-a



urcat si a lunecat, iar acest fapt, cu siguranta denotd ca in accidentul provocat este
culpa grava a persoanei vatamate. Pe de alta parte, responsabil de securitatea muncii
este in primul rand angajatorul, care prin intermediul prepusilor sdi, i1-a permis lui
Moraru Veaceslav sd urce pe scara adusa de el, pentru a-si exercita atributiile de
serviciu, existind un pericol pentru viata si sandtatea acestuia si angajatorul nu a
asigurat salariatul cu echipament corespunzator.

Conform art. 18 alin. (2), (4), (5) al Legii securitdtii si sanatatii In munca nr.186
din 10 iulie 2008, in caz de deces al lucratorului in urma unui accident de munca sau a
unei boli profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca sau
pentru boala profesionald repard prejudiciul material persoanelor care au dreptul la
aceasta, in modul si in marimea stabilitd de lege, si, in plus, le plateste, din contul
mijloacelor proprii, o indemnizatie unicd, luindu-se ca baza salariul mediu anual al
celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pina la
virsta de 62 de ani, dar nu mai pufin de 10 salarii medii anuale. Daca reducerea
capacitatii de muncad sau decesul lucratorului a survenit in urma unui accident de
munca nu numai din vina unitatii ci §i a accidentatului, se aplica raspunderea mixta
conform legii $i marimea indemnizatiei unice se reduce in dependentd de gradul de
vinovatie a accidentatului. Indemnizatia unica se plateste persoanelor care au dreptul
la aceasta de catre unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru
boala profesionala, in modul stabilit de Guvern.

Conform pct. 1 al Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau
decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, intreprinderile,
organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si de activitate
economicd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poartd raspundere
materiald pentru prejudiciile cauzate angajatiilor de accidentele de munca sau
afectiunile profesionale.

Potrivit pct.pct. 2, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 15, 18, 21 ale Regulamentului cu privire la
plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru
pierderea capacitatii de muncd sau decesul angajatului in urma unui accident de
munca sau unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotarirea Guvernului R. Moldova
nr.513 din 11 august 1993, intreprinderea este scutitd de plata indemnizatiei unice,
prevazute de legislatia in vigoare, daca dovedeste cd accidentul de munca sau
afectiunea profesionald nu-i poate fi imputata.

3. Vina Intreprinderii in producerea accidentului de muncid sau declansarea
afectiunii profesionale o stabilesc organele de stat special abilitate.

6. In cazul cind decesul angajatului a survenit in urma unui accident de munca
sau unei afectiuni profesionale, primesc indemnizatia unica in parti egale persoanele
care, in conformitate cu legislatia in vigoare, beneficiaza de dreptul la repararea
prejudiciului cauzat.



Daca persoanele mentionate 1n prima parte a acestui punct nu exista,
indemnizatia unica se plateste In parti egale sotiei (sotului), copiilor si parintilor
decedatului (decedatei), indiferent de virstda, capacitatea lor de muncad si de alte
conditii.

In caz de litigiu, indemnizatia unicd pentru persoanele previzute in alineatele
intii si1 doi ale acestui punct se plateste in baza deciziei judiciare.

8. In cazul decesului angajatului, survenit in urma unui accident de munca sau
unei afectiuni profesionale, cuantumul indemnizatiei unice pentru persoancle care
beneficiaza de acest drept se stabileste Tn suma rezultatd din inmultirea salariului
mediu anual al celui decedat cu numarul de ani completi pe care acesta nu i-a
supravietuit pina la virsta de saizeci de ani, dar nu mai putin decit zece salarii medii
anuale.

9. Pentru calcularea indemnizatiei unice, salariul mediu anual al accidentatului se
determina pentru perioada de decontare de doi ani (24 luni calendaristice — de la data
de 1 pind la data de 1) premergatori pierderii capacitdtii de muncad ori decesului
angajatului Tn urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale.

10.La determinarea salariului mediu anual al angajatului, caruia i s-a stabilit
pierderea capacitdfii de muncd sau care a decedat, pentru calcularea cuantumului
indemnizatiei unice lunile in care accidentatul nu a lucrat sau a lucrat un numar
necomplet de zile din motive de boald, concediere sau din alte motive, prevazute de
legislatia in vigoare, se exclud din calcul si se Inlocuiesc cu alte luni imediat
premergatoare. Lunile in care angajatul nu a lucrat sau a lucrat un numar necomplet
de zile din alte motive nu se exclud din calcul si nu se inlocuiesc cu alte luni.

12. Pentru determinarea cuantumului indemnizatiei unice se iau in calcul toate
tipurile de salarii din care, conform reglementarilor in vigoare, se retin cote pentru
asigurarile sociale.

La determinarea salariului real al angajatilor remunerati in bani si in natura, plata
in naturd se recalculeazd la preturile de stat cu amanuntul din perioada cind s-a
efectuat remunerarea.

15. Daca accidentul de munca, ce a cauzat pierderea capacitatii de munca sau
decesul angajatului, s-a produs nu numai din vina intreprinderii, ¢i §i ca urmare a
imprudentei accidentatului, se aplica raspunderea mixti. In cazul acesta cuantumul
indemnizatiei unice prevazute de punctele 7 si 8 ale prezentului Regulament se
micsoreazd in dependentd de gradul de vinovatie al accidentatului in producerea
accidentului de munca. Pentru plata indemnizatiei unice se stabileste gradul de
vinovatie a accidentatului in modul prevazut de legislatie pentru repararea
prejudiciilor materiale pricinuite angajatului in accidentul de munca.

In situatia in care pierderea capacititii de munca a angajatului sau decesul au
survenit in urma unei afectiuni profesionale, indemnizatia unica se plateste, respectiv,
in marimile previzute de punctele 7 si 8 ale prezentului Regulament. In acest caz nu
se aplica raspunderea mixta.



18. Cererea de plati a indemnizatiei unice se depune la Intreprinderea care poarta
vina pentru accidentul de munca sau pentru declansarea afectiunii profesionale.

21. Plata indemnizatiei unice persoanelor care beneficiaza de acest drept se
efectueaza de citre Intreprinderea vinovata de producerea accidentului de munca sau
de declansarea afectiunii profesionale din contul mijloacelor proprii.

Drept urmare, instanta de judecata reitereaza cd intreprinderile, organizatiile si
institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si de activitate economica, avand in
vedere rdspunderea materiald a acestora pentru prejudiciile cauzate angajatilor de
accidentele de munca sau afectiunile profesionale, in afarda de despagubirile care se
efectueaza in modul stabilit de lege, au obligatia, conform art.18 din Legea securitatii
si sanatatii in munca, sa plateasca si o indemnizatie unica.

La acest compartiment instanta retine ca la data producerii accidentului mortal de
munca, Moraru Veaceslav era angajat al IPLT “Alecu Russo” Orhei, in functia de
lucrator de deservire, iar in ultimele 24 luni premargatoare decesului, realizat In
cadrul instituiei de invdtdmint a obtinut un venit in marime de 97 055,11 lei, fapt
confirmat inclusiv si prin extrasul din cont nr. 278 eliberat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale /f.d.20/

Respectiv calculul se va efectua avand in vedere veniturile pe ultimele 24 de luni,
suma de 97 055,11 lei fiind impartitd la 24 luni se obtine marimea salariului mediul
lunar - de 4043,96 lei, iar salariul anual va constitui 48 527,55 lei (4043,96*12).
Pornind de la prevederile art.18 alin.(2) al Legii securitatii si sandtdtii in munca,
salariul anual in marime de 48 527,55 lei se va inmulti la 10 ani ce constituie minimul
garantat de Lege, deoarece numarul anilor completi pe care salariatul nu i-a trait pana
la varsta de 62 de ani este 9, pornind de la virsta la care a decedat de 53 ani,
indemnizatia unica de deces constituie 485 275,55 lei, in baza urmatorului calcul: 48
527,55 lei (salariul mediu anual) x 10 ani = 485 275,55 lei. Prin urmare, instanta de
judecatd va incasa de la Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei in
beneficiul lui Moraru Olga si ***** indemnizatie unicd pentru deces in accidentul de
muncd a lui Moraru Veaceslav, in suma de 242 637,75 lei, fiind stabilit gradul de
vinovatie In producerea accidentului de munca in proportie de 50% pe seama
angajatorului Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei si 50 % pe seama
angajatului defunct Moraru Veaceslav.

Tinind cont de normele legale citate, se constatd cd cuantumul indemnizatiei
unice ce urmeaza a fi achitat de cdtre angajator Institutia Publicd Liceul Teoretic
“Alecu Russo” Orhei in beneficiul reclamantelor Moraru Olga si ***** in rezultatul
decesul lui Moraru Veaceslav, raportat la gradul de vinovatie a angajatorului in
marime de 50 % stabilit de instanta de judecatd, constituie suma de 242 637,75 lei.
(calculata dupa cum urmeaza 97055,11: 24 luni * 12 luni *10 ani( minimul garantat
de Lege) *50% (gradul de vinovatie) =242 637,75 lei.

Conform art. 2031 Cod civil, (1) In cazul decesului persoanei ca urmare a
vatamdrii grave a integritatii corporale sau a altei vatamari a sanatatii, dreptul la



despagubire pentru pierderea intretinatorului il au: ¢) unul dintre parintii, sotul sau un
alt membru al familiei defunctului, indiferent daca este apt pentru munca sau nu, care
nu lucreaza si ingrijeste de copiii, fratii si surorile care erau intretinuti de defunct si
care nu au implinit virsta de 14 ani sau care, desi au Tmplinit o astfel de virsta, au
nevoie de Ingrijire din cauza sanatatii, conform avizului organelor medicale abilitate;
d) persoanele care erau intretinute de defunct si care au devenit inapte pentru munca
pe parcursul a 5 ani de la decesul lui.

(2) Dreptul la despagubire pentru pierderea intretinatorului se recunoaste:

a) minorilor, pina la Tmplinirea virstei de 18 ant;

b) elevilor si studentilor care au implinit 18 ani, pind la finalizarea studiilor (cu
exceptia studiilor efectuate la sectia fara frecventd) in institutii de invatamint, dar cel
mult pina la Tmplinirea virstei de 23 de ani;

e) unuia dintre parinti, sotului sau unui alt membru al familiei defunctului, ce
ingrijeste de copiii, fratii si surorile care erau intretinuti de defunct, pind la Implinirea
virstei de 14 ani sau pind la Tmbunatatirea starii sanatatii, confirmata prin aviz de
organele medicale abilitate.

(3) La stabilirea despagubirii se va fine seama de nevoile persoanei indreptatite,
precum si de veniturile pe care, in mod normal, defunctul le-ar fi avut pe perioada
pentru care se acorda despagubirea. Dispozitiile art.2028-2030 se aplicd in mod
corespunzator.

(4) Persoanele obligate sa repare prejudiciul cauzat prin deces vor fi finute sa
compenseze si cheltuielile de inmormintare necesare, tinind cont de statutul social al
defunctului si de obiceiurile locale, persoanei care le-a suportat.

La acest compartiment se retine ca reclamantele pretind la incasarea n beneficiul
copilului minor ***** a sumei de 2558,30 lunar (minimum de existentd pentru copii
pentru a.2022) pina la virsta de 18 sau 23 ani daca copilul isi va continua studiile de
invatamant la sectia de zi.

Instanta mentioneazd ca potrivit extrasului datelor de pe portalul Biroului
National de Statistica, minimul de existentd pentru copii in a.2022 a constituit 2
558,30 lei. /£.d.22/

Prin urmare, instanta conchide ca, urmeaza a fi incasatd din contul angajatorului
in beneficiul lui ***** cu titlu de prejudiciu pentru pierderea intretinatorului suma de
1 279,15 lei, pana la atingerea majoratului, fiind calculatd in coraport cu gradul de
vinovatie a angajatorului (2558,30*%50% =1279,15 let).

In acelasi timp instanta conchide ci pretentia in partea incasirii prejudiciului
pind la virsta de 23 ani este prematurd si neintemeiatd, or cadrul legal prevede
posibilitatea incasarii sumei pind la varsta indicatd doar cu conditia ca copilul isi va
continua studiile de invatamant la sectia de zi, circumstante care nu au fost
demonstrate 1n procesul de judecata, tinind cont de varsta copilului ***** de 4 ani.



Cu privire la pretentia privind incasarea unei compensatii lunare in favoarea
reclamantei Moraru Olga, care este sotia decedatului Moraru Veaceslav, instanta
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Dupa cum stipuleaza art.118 CPC RM, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, pe cand
partea reclamanta nu a prezentat probe concludente in sustinerea ipotezei ca Moraru
Olga, ingrijeste de copii, care erau iIntretinuti de defunct, pind la Implinirea virstei de
14 ani sau pind la imbunatatirea starii sanatatii, confirmatd prin aviz de organele
medicale abilitate.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata reclamanta a reiterat cd dansa nu este
angajatd in campul muncii deoarece ingrijeste de un copil cu dizabilitati, care s-a
nascut dintr-o altd relatie, decat cu decedatul. Prin urmare, angajatorul Institutia
Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei nu este obligat sa acorde intretinerea
reclamanei care ingrijeste de un copil minor cu dizabilitdti, a cdrui tatd nu este
defunctul Moraru Veaceslav.

Cu privire la pretentia privind incasarea prejurdiciului moral, instanta
mentioneaza ¢ conform art. 2036 Cod civil, (1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2)
Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului,
faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege. (4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui
drept sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie
echitabild persoanei vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau
interesului recunoscut de lege incélcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o
valoare nepatrimoniald superioard prejudiciului moral suferit. (5) Dreptul la
despdgubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi
cesionat numai in cazul 1n care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire
judecatoreasca definitiva.

Conform art. 2037 Cod civil, (1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatdmate. (2) Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de viata



familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.(3) La
determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care,
pe de o parte, are o marime comparabilda cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Deoarece raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter compensator,
acesta urmeazd sd se determine de catre instanta judecdtoreasca, reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de persoana reclamantilor si de
masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantilor si se
apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele ambelor
parti In proces.

Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicitd prin lege sa
determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea reclamantului si paratului, de
circumstantele cazului concret in care reclamantului i-au fost cauzate suferinte
psihice.

Subsecvent, instanta noteaza ca compensatia prejudiciului moral are scopul de a
repara de fapt prin echivalent banesc suferintele psihice si fizice cauzate de catre
faptuitor, astfel Tncat cuantumul acesteia trebuie sd fie echitabil si proportional
suferintelor cauzate, adjudecarea unei sume ce ar depasi aceste principii fiind contrara
legii si constituind o Tmbogatire fara justa cauza.

Deci, instanta de judecatd urmeaza sa ia in consideratie la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, atit aprecierea subiectivd privind gravitatea
cauzdrii suferintelor psihice sau fizice partii vatdmate, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale
si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea); nivelul (gradul) suportarii de catre persoana
vatamata a suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatamarii corporale, pierderea
sau limitarea capacitdtii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului
moral este necesara prezenta ei.

Instanta de judecatd, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent
banesc, va lua in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in
particular, situatia familiala si materiala a persoanei care poartd raspundere pentru
cauzarea prejudiciului moral parfii vatamate, intentia acestuia in cadrul comiterii
faptei ilicite.

Prin prisma celor aratate, instanta de judecatd va admite considerentele invocate
de reclamante in vederea solicitarii incasarii prejudiciului moral, si anume ca
angajatorul Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei poarta vina partiala
in decesul sotului si tatdlui reclamantelor, iar decesul acestuia, le-a creat suferinte
fizice si morale, pe care le suporta pina in prezent.



Pornind de la aceste considerente, instanta va incasa de la Institutia Publica
Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei in beneficiul reclamantelor Moraru Olga si
*axak suma de a cate 50 000 (cincizeci mii) lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciul
moral, suma care a fost apreciatd inclusiv si tinind cont de gradul de vinovatie a
angajatorului constatat de catre instanta de judecata.

In corespundere cu art. 98 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod de procedura civila (in vigoare la data
depunerii cererii de chemare in judecatd), de taxa de stat pentru judecarea cauzelor
civile se scutesc reclamantii in actiunile de reparatie a prejudiciului cauzat prin
vatamare a integritdtii corporale sau prin alta vatdmare a sanatdtii ori prin deces;

Reiesind din faptul ca la data depunerii actiunii reclamantele au fost scutite de
drept de obligatia de plata a taxei de stat, instanta considerd necesar de a incasa de la
Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei, in beneficiul bugetului de stat
cu titlu de taxa de stat in marime de 7 529,13 (sapte mii cinci sute doudzeci si noud,
13) lei, calculata conform preverilor legale in vigoare la momentul depunerii actiunii
(242637,75 *3% +150 lei +100 1ei=7529,13 lei)

in conformitate cu art. art. 82, 94, 98, 236 — 241 Cod de procedura civila,
instanta de judecata,
HOTARASTE

Cererea de chemare 1n judecata inaintatd de reclamantele Moraru Olga g1 *****
impotriva paratei Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhel, intervenient
accesoriu Hacina Lilia, privind stabilirea gradului de vinovatie in producerea
accidentului de muncd, incasarea indemnizatiei unice pentru deces in accident de
muncd, achitarea compensatiilor pentru pierderea Intretindtorului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, se admite partial.

Se stabileste gradul de vinovdtie in producerea accidentului de munca in
proportie de 50% pe seama angajatorului Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu
Russo” Orhei si 50 % pe seama angajatului defunct Moraru Veaceslav.

Se incaseaza de la Institutia Publicd Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei, cod
fiscal 1012620010900, cu sediul In ***** gty ***** nr 13 in beneficiul
reclamantelor Moraru Olga, ndscutd la *****_ cod personal ***#* gj *#*¥* ‘pascuta la
*askx | cod personal ***** ambele domiciliate In r-nul. ***** gat, ***** quma de
242 637,75 (doua sute patruzeci si doud mii sase sute treizeci si sapte,75) lei cu titlu
de indemnizatie unica pentru deces.

Se incaseaza de la Institutia Publicd Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei, cod
fiscal 1012620010900, cu sediul in ***** gty ***** nr 13 1n beneficiul reclamantei
minore ***** nascuta la ***** cod personal ***** domiciliatd in r-nul. ***** gsat,



*axEkx suma de 1279,15 (una mie doud sute saptezeci si noud,15) lei cu titlu de
compensatie pentru piederea intretinatorului, care urmeaza a fi achitatd incepand cu
06 1unie 2022 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

Se incaseaza de la Institutia Publica Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei, cod
fiscal 1012620010900, cu sediul In ***** gty ***¥** nr 13 in beneficiul
reclamantelor Moraru Olga, nascuta la ***** cod personal *#*** gi **#%* nascutd la
*asxk® | cod personal ***** ambele domiciliate in raionul Telenesti in r-nul. *****
sat, ***** squma de a cate 50 000 (cincizeci mii) lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciul moral.

In rest, cererea de chemare in judecati se respinge ca neintemeiata.

Se incaseaza de la Institutia Publicd Liceul Teoretic “Alecu Russo” Orhei, cod
fiscal 1012620010900, cu sediul in *****_ gtr, ***** nr 13 in beneficiul statului, taxa
de stat de care au fost scutite reclamantele la momentul depunerii actiunii in marime
de 7 529,13 (sapte mii cinci sute doudzeci si nouad, 13) lei.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 30 zile,
prin intermediul Judecdtoriei Orhei sediul central.

Presedintele sedintei, judecatorul ~ /semnatura/ Cristina TROIANOVSCHI

Copia corespunde originalului Cristina TROTANOVSCHI



