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Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [urie
MOVILA

Grefieri: Cristina MORARI-RACU, Rodica POPA, Mariana VEVERITA si
Victoria GORBAN

cu participarea:
Interpretului Ludmila ERHAN

persoana in privinta cdreia a fost intentat proces contraventional, Valerii
KLIMENCO;

reprezentantului faptuitorului, avocatul Vadim BANARU, in baza
mandatului seria MA nr. 1471549 din 19 februarie 2020;

in lipsa:

agentului constatator din cadrul INSP al IGP, Cuzuioc Alexandru, care
prin cererea din 25.05.2020 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa;

examinand in sediul instantei, in sedintd judiciard publica procedura
contraventionald intentatd in privinta lui Klimenco Valerii, nascut la *****,
IDNP *****  domiciliat in mun. ***** 1invinuit in comiterea contraventiei

prevdzute de art.241 alin.(1) din Codul contraventional,



CONSTATA:

Valerii Klimenco, la data de 16.09.2019, ora 17.00 min., in raionul Orhei,
traseul R-6, km 40, conducand mijlocul de transport de model *****, cu n/i
% nu a Indeplinit indicatiile legale, date de agentul de circulatie de a opri
vehiculul, continuand deplasarea, ignorand astfel, prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, prin care actiuni, a comis contraventia,

prevdzute de art.241 alin.(1) din Codul contraventional.

Agentul constatator al INP al IGP, Cuzuioc Alexandru, la 19.11.2019, a
intocmit in privinta lui Klimenco Valerii, procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.MAIO4 845549, prin care a constatat comiterea de catre acesta,
a contraventiei prevdazute de art.241 alin.(1) din Codul contraventional si
conform prevederilor art. 395 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional, a
expediat materialul spre examinare in Judecatoria Orhei, sediul Central.

Agentul constatator, Alexandru Cuzuioc, in sedinta de judecatda nu s-a
prezentat, solicitind prin cererea din 25.05.2020, examinarea cauzei in lipsa sa
cu tragerea la raspundere contraventionald a lui Klimenco Valerii, conform
legislatie in vigoare, toate probele fiind anexate la dosar.

Instanta de judecata a admis cererea agentului constatator si a dispus

examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Faptuitorul, Klimenco Valerii, in sedinta de judecatd vina in cele
incriminate nu a recunoscut-o, relatand faptul cd, a aflat din mass-media ca
Judecatoria mun. Orhei i-a aplicat o amenda de 20000 mii de lei cu privarea
dreptului de a mai conduce mijlocul de transport pe un termen de 6 luni.
Procesul-verbal in baza caruia i-a fost aplicatd aceasta amenda el niciodata nu
l-a vazut si semnat, considerindu-I fals.

Nu-si aminteste data, dar in acea zi despre care se vorbeste cd el a incdlcat
careva reguli de depasire a vitezei i-a fost intocmit un proces-verbal. Nu
departe de Orhei a fost oprit de catre un colaborator de politie, care i-a spus ca
el a depadsit viteza, i-a intocmit un proces-verbal. Nu i-a fost prezentatd nici o



dovada de depasire a vitezei si ce a scris politistul acolo el nu stie deoarece, nu
poseda limba de stat. Dar pentru a nu pierde timpul el a luat copia
procesului-verbal si a plecat. Din cauza cd este foarte ocupat, el nu a contestat
acel proces-verbal dar a achitat amenda indicata in el, deoarece intelege ca in
bugetul satului nu sunt banii de ajuns si a hotarit sa contribuie la suplinirea
acestuia. Mai mult nimeni in acea zi nu l-a mai oprit si nu i-a intocmit alt
proces-verbal.

La fel a concretizat ca anume el conducea mijlocul de transport de model
% dupa dinsul se deplasa masina de politie si l-a stopat. Admite faptul c4,
din masina de politie se auzea cererea de a se opri, dar el nu era sigur ce
anume, au mai repetat de citeva ori si atunci a inteles ca doresc ca el sa se
opreasca. El asa si a facut. Cind l-au oprit, i-au spus cd doresc sd-i intocmeasca
un proces- verbal pentru incdlcare. Nu i-au cerut explicatii de ce nu s-a oprit
la primul semnal de a stopa. Ei doar i-au spus cd a depasit viteza si doresc sa-i
intocmeasca un proces-verbal.

Reprezentantul faptuitorului, avocatul Banaru Vadim, in sedinta de
judecatd a pledat pentru incetarea procesului contraventional, din motivul
lipsei faptei contraventional.

Studiind materialele cauzei contraventionale in raport cu prevederile
legale ce guverneaza speta, instanta de judecata considerd necesar de a inceta
procesul contraventional pe motivul lipsei faptei contraventiei, imputate lui
Klimenco Valerii, in temeiul art. 241 alin.(1) din Codul contraventional,
reiesind din argumentele ce succed.

In sensul art. 462 din Codul contraventional, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, instanta de judecata trebuie sa pronunte una din
aceste doua solutii:

a) solutia privind incetarea procesului contraventional; sau

b) solutia cu privire la vinovadtia persoanei de sdvirsirea contraventiei
imputate si, dupa caz, la stabilirea sanctiunii contraventionale, la aplicarea

masurii de siguranta sau la Inldturarea executarii sanctiunii.



Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale se pot incadra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie
contraventionalda au fost recunoscute garantiile procedurale specificate
materiei penale, printre care si prezumptia de nevinovatie, prevazute de art.6
(2) din Conventie.

In temeiul art441 alin(1) lit. a) Cod contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si
va fi Incetat In cazurile in care nu exista faptul contraventiei.

Art. 241 alin. (1) din Codul contraventional stabileste raspundere
contraventionala pentru neindeplinirea de catre conducatorul de vehicul a
indicatiei legale data de agentul de circulatie de a opri vehiculul si se
sanctioneaza cu amenda de la 350 la 500 de unitati conventionale sau cu
muncad neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 40 la 60 de ore,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe

un termen de la 6 lunila 1 an.

Potrivit art. 10 din Codul contraventional, pentru a fi pasibila de
raspundere contraventionala, fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un
grad de pericol social mai redus decit infractiunea, savirsita cu vinovatie, care
atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si
este pasibila de sanctiune contraventionala.

Totodata, conform principiului dreptdtii, consfintit in art. 7 din Codul
contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a
carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului

cod.

Conform art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale Inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionala, din cadrul



autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau
in alt organ spre solutionare.

Astfel, legea contraventionald impune sarcina probatiunii in obligatia
agentului constatator, care urmeaza sa prezinte probe veridice si confirmative
In sdvarsirea de cdtre persoana trasa la raspundere in baza contraventiei
imputate, intru respectarea si a art. 7 din Codul contraventional, care prevede
cd persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privinta
este dovedita vinovatia sa.

Cu referire la art. 458 alin. (1) din Codul contraventional, examinand
cauza contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine:
caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlatura
caracterul contraventional al faptei; vinovatia persoanei in a carei privinta a
fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante; necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Potrivit dispozitiilor art.374 alin. (3) din Codul contraventional, procesul
contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional,
in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala in
cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, iar
pct. 1 din Hotararea Plenului CSJ a Republicii Moldova nr.3 din 09.06.2014
privind aplicarea in practica judiciara de cdtre instantele judecdtoresti a unor
prevederi ale Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, aderand la CEDO, Republica Moldova si-a asumat obligatia de
a garanta protejarea drepturilor si a libertdtilor proclamate de CEDO ale
tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Din prevederile Constitutiei
Republicii Moldova (art.4 alin.2) precum si din hotararea Curtii
Constitutionale nr.55 din 14 octombrie 1999 , Privind interpretarea unor
prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova” rezulta ca CEDO
constituie o parte integranta a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi
aplicata direct ca oricare altd lege a Republicii Moldova cu deosebirea ca
CEDO are prioritate fatd de restul legilor interne care 1i contravin.



Art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, consacra
dreptul la un proces echitabil, iar reiesind jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, reflectate in cauza Ziliberberg contra Moldovei
(nr.61821/40, 1 februarie 2005), Curtea a decis cd, contraventia comporta un
caracter , penal” in sensul articolului art. 6 din Conventia Europeana.

Prin urmare, la examinarea acestei cauze, urmeaza a fi aplicate
prevederile art.6 din Conventia Europeand si normele generale ale procesului
contraventional prevazute de Codul contraventional, precum si cele ale
procesului penal prevazute de Codul penal si de procedura penala.

Potrivit prevederilor art.6 §3 lit. a) din Conventia Europeand, orice
persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce
vinovadtia sa va fi legal stabilitd. Orice acuzat are, in special dreptul: sa fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amadnuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, sa prezinte
probele respective, sa fie asigurat cu aparator.

Prevederi similare se regasesc in art.8 alin.(3) din Codul de procedura
penald, potrivit cdrora , concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea
Invinuirii care nu pot fi Inlaturate, In conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

In conformitate cu prevederile art.51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii
penale. Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de
sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 381 alin.(4) din Codul contraventional prevede cd, autoritatea
competenta sa solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care
dovedesc vinovdtia persoanei, cit si cele care dezvinovdtesc persoana in a
cdrei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele
atenuante sau agravante.

Cu referire la art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, instanta retine
ca procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se



incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a probelor
acumulate, In prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) din Codul contraventional,
,Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea fdptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”. Alin.(2) In calitate
de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind
alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei In a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional, declaratiile
victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotogratfiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatdrile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza. Alin. (5) Sint
admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu prezentul cod.

Reiesind din natura penala a contraventiei, stabilitd prin cauza
Ziliberberg vs Moldova (01 mai 2005), in vederea asigurdrii unui proces
echitabil conform exigentelor instituite de art.6 par.2 CEDQO, prin prisma
art.440 alin.(1) Cod Contraventional al RM, tinand cont de concluziile expuse
in cauza Anusca vs Moldova (18 iulie 2010), agentul constatator urma sa
exercite o investigatie completd, nepartinitoare si obiectiva in vederea
acumularii materialului probator suficient si concludent pentru stabilirea
circumstantelor importante ale cauzei, determinarea existentei faptei
contraventionale, 1Incadrarea juridicdi a faptei contraventionale si
administrarea probelor.

Analizand cumulul de probe administrate de catre agentul constatator, se
atesta ca acesta n-a acumulat nici pana la intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie si n-a prezentat nici in sedinta judiciara careva probe,
ce ar confirma incontestabil vinovatia lui Klimenco Valerii in savarsirea
contraventiei imputate.

In acest sens, se retine ca in calitate de probe, la materialele cauzei se
contin:



- continutul raportului agentului constatator, privind inregistrarea si
evidenta sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni, din 03.10.2019,
potrivit caruia Cuzuioc Alexandru a fost sesizat despre faptul, nestoparii
mijlocului de transport de model *****, cu nr/i *****, la solicitarea politiei
(f.d.4);

- continutul procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI04
879044 din 16.09.2019, potrivit cdruia Klimenco Valerii, a fost recunoscut
vinovat si sanctionat de comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1)
din Codul contraventional, cu amenda in marime de 12 unitati conventionale,
ceea ce constituie 600 lei, si aplicate 3 puncte de penalizare (f.d.7);

- foto-tabelul, unde se constata ca mijlocul de transport de model *****, cu
nr/i *****, la data de 16.09.2019, ora 17.08 min., se deplasa cu viteza de 110
km/h (£.d.8).

Analizand materialele cauzei contraventionale, audiind participantii la
proces, instanta conchide ca probele acumulate de cdtre agentul constatator
nu coroboreaza intre ele, si nu sunt capabile de a exclude orice dubiu
rezonabil cu privire la vinovatia lui Klimenco Valerii in comiterea

contraventiei imputate.

In acest sens, instanta de judecata atestd ci, proba prezentati de agentul
constatator Alexandru Cuzuioc si anume - continutul imaginilor video,
stocate pe CD-R Omega (f.d.9), anexat la materialele cauzei in baza raportului
agentului constatator, privind Inregistrarea si evidenta sesizdrilor si a altor
informatii despre infractiuni, din 03.10.2019, in care se relevd, nestoparea
mijlocul de transport de model ****, cu n/i ****, la solicitarea politiei de catre
Klimenco Valerii pe trs. R-6 Km 40, ora 17:00, cusut la materialele cauzei nu
poate fi vizualizatd, fiind deteriorat.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata nu poate pune la baza unei
hotdrari de recunoastere a vinovatiei unei persoane in comiterea unei
contraventiei si anume a lui Klimenco Valerii de comiterea contraventiei
prevazute de art. 241 alin. (1) din Codul contraventional, doar in baza
raportului agentului constatator, privind inregistrarea si evidenta sesizarilor
si a altor informatii despre infractiuni, din 03.10.2019, intocmit de agentul
constatator Cuzuioc Alexandru privind faptul sesizarii nestopdrii mijlocului



de transport de model *****, cu nr/1 ****

, la solicitarea politiei, de catre
Klimenco Valerii, or, conform practicii CEDO, in cauza Fomin c. Moldovei,
Cererea nr. 36755/06, Curtea a statuat ca: , Rolul unei Decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o Decizie motivata ofera
pdrtilor posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca Decizia sa fie
revizuita de cdtre o Instantd de Recurs”. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate, poate avea loc un control public al administratiei Justitiei (c.f.

Hirvisaariv. Finland, nr. 49684/99, parag. 30, 27.09.2001).

Reiesind din cele mentionate, avand in vedere faptul ca raspunderea
contraventionald se echivaleaza cu raspunderea penald, precum si reiesind
din faptul ca temeiurile raspunderii contraventionale sunt identice temeiurilor
de rdspundere penald, instanta conchide ca pentru a decide asupra faptului
daca faptuitorul urmeaza sau nu a fi supus rdspunderii contraventionale,
urmeaza de a fi stabilit dacd existd atat temei real, cat si juridic de tragere la
raspundere.

Cu referire la temeiul juridic al raspunderii contraventionale, instanta

retine urmatoarele.

Componenta contraventiei reprezinta temeiul juridic al rdspunderii
contraventionale. Elementele componentei contraventiei sunt: obiectul, latura
obiectivd, latura subiectiva si subiectul. Lipsa unuia din elementele
componentei contraventionale, exclude raspunderea contraventionald.

Avand in vedere continutul normativ al contraventiei prevdzute la art.
241 alin. (1) din Codul contraventional, instanta constatd cd neindeplinirea de
catre conducatorul de vehicul a indicatiei legale data de agentul de circulatie
de a opri vehiculul constituie o contraventie care poate fi constatata prin
mijloace tehnice certificate, nefiind suficienta constatarea personala a agentu-
lui constatator.

In aceasti ordine de idei, retinem ci instanta judecitoreascd nu este agent
constatator, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima
alte interese decat interesele legii, iar partile urmeaza sa isi demonstreze cele
invocate prin prisma probelor acumulate.



Astfel, in speta, instanta de judecata nu poate retine ca fiind demonstrata
cert si indubitabil vinovatia lui Klimenco Valerii in neindeplinirea de catre
conducdtorul de vehicul a indicatiei legale datd de agentul de circulatie de a
opri vehiculul. Pe cale de consecintd, instanta de judecatd va retine lipsa
probelor ce ar fi capabile iIn masura deplind sda convingda un observator
obiectiv cd Klimenco Valerii ar fi comis contraventia imputatd, in
circumstantele de fapt descrise in procesul verbal cu privire la contraventie
nr.MAI04845549 din 19.11.2019.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.441 alin.(1) lit.a), 461 Cod
contraventional, instanta va inceta procesul contraventional pornit prin
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04845549 din 19.11.2019 in
privinta lui Klimenco Valerii potrivit semnelor contraventiei prevazute de art.
241 alin. (1) din Codul Contraventional, pe motiv ca nu existd faptul

contraventiei.

In baza celor expuse si conform art. art. 395, 441 alin.(1) lit. a), 458, 460-
462 din Codul contraventional, instanta de judecata, -
HOTARASTE:

Procesul contraventional pornit in privinta lui Klimenco Valerii in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04845549 din 19.11.2019,
potrivit semnelor contraventiei prevazute de art. 241 alin. (1) din Codul

contraventional, Inceteaza pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Hotdrarea este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel
Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul

Central.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Iurie MOVILA



