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SENTINTA
in numele legii

31.07.2018 or.Rezina
Judecatoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta avand in componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Negream

Grefiert: Elena Suholitco, Aliona Banu, Natalia Catarau,

Cu participarea

Procurom X3C0E0O0T

Partilor vatamate Mirzenco Mihail si Ceban Igor

Inculpagilor Tiron Grigore si Donica Vasile

Apératorilor Anatolie Maliuta si X000

examinand in sedintd judiciara publica, in procedura generala canza penala privind invinuirea hi
Tiron Grigorii Ivan nascut laXXX, inXXX moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu studii medii, supus
militar, concubineazi, neangajat oficial in munci, firi antecedente penale, posedi limba de stat, nu are grad de
dizabilitate IDNPXX

in savarsirea infraciiunilor previzute de art. 179 alin.(2), art. 179 alin (1) si art. 186 alin.(2) lit.b) din Codul penal si
Donica Vasile Mihail, nascut laXX XX, cetatean al Republicii Moldova, cu studii medii, supus militar,
casitorit, cu un copil minor la intretinere, neangajat oficial in munca, fara antecedente penale, puseda limba de

stat, nu are grad de dizabilitate IDNP XXX

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(1) si art. 186 alin.(2) lit.b) din Codul penal procedura de citare a fost legal executati;

cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 02.06.2016 pani la 31.07 201§;

partea vatdmata Mirzenco Mihail a pledat pentru incetarea procesuhd penal in legatura cu impécarea partilor;

partea vatdmati Ceban Igor a pledat pentru sanctionarea inculpatuhii cu o pedeapsa aspré;

procurorul a solicitat incetarea procesulu penal pe episoadele ce privesc partea vatdmatd Mirzenco Mihail si condamnarea inculpatulni Tiron Grigore pe episodul ce
priveste partea vatdmatd Ceban [gor;

Apérarea a pledat pentru achitarea inculpatilor pe toate episoadele;

A CONSTATAT:
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orice persoand are dreptul la respectarea, printre altele, a domiciliului sau si art.29 din Constitufia Republicii Moldova, conform caruia, domiciliu gi

regedinta sunt imviolabile; nimeni nu poate pétrunde sau ramdne n domiciliu sau vesedinta unei personae favd consimgamdntul acesteia, fard a avea
permisiunea lui Mivzeneo Mihail Alexandruy, au patruns in gospodaria lui situatd in sat. Mateuti raionul Rezina.

Actiunile inculpatilor an fost incadrate de procuror in prevederile art. 179 alin (1) din Codul penal.

Tot ei, sunt acuzafi si de faptul ca in acelasi timp §i loc, impreund si prin infelegere prealabild avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din
curtea gospoddariel cet. Mirzenco Mihail Alexandru, situatd in sat. Mateufi raionul Rezing, cunoscind cu certitudine faptul, ca proprietarul Mirzenco Mihail
Alexandru nu se afld acasd, au sustras, pe ascuns doud contfoare de mdsurat apa cu costul de 393,73 lei fiecare, cauzindu-i proprietarului Mirzenca Mihail
Alexandry un prejudiciu material in suma totald de 787,50 lei.

Actiunile inculpatilor an fost incadrate de procuror pe acest episod in prevederile art. 186 alin (2) Lt b) din Codul penal.

Tiron Grigorii mai este acuzat de procuror de faptul ca la 26 noiembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre orele 19.00 min, - 19.43 min, fiind in
s.Mateuti, raionul Rezina, in stradd, in wma unor relaii ostile, existente cu familia cet. Ceban Vasile Nicolai, locuitor al s.Mateufi, raionul Rezing, in mod
ilegal, incalcind prevederile art. 29 alin.(l) din Constitufia Republicii Moldova, fard consimfamintul persoanei, a sarit gardul gospodariei cet. Ceban Vasile
Nicolai, unde, in gospodéria ultimului, in mod intenfionat, folosind forta fizicd, i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul in regiunea fetei cet. Ceban Igor Vasile,
locuitor al s. Mateugi, raionul Rezing, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 108 D din 27 aprilie 2016, excoriafii pe fafd, edem a
fesuturilor moi pe cap, care se referd la leziuni corporale neinsemnate.

Actimile hi Tiron Grigorii au fost incadrate de procuror pe acest episod in prevederile art. 179 alin (2) din Codul penal.

Epizodul art.186 alin.(2) lit.b) si 179 alin.(1) din Codul penal:

Procurorul si-a intemeiat acuzarea pe probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata dupi cum urmeaza:

In sedinta de judecatd, partea vitimati Mirzenco Mihail a relatat ci la data de 21 martie 2016, in jurul orei 17:00, in gospodéria sa din satul Mateuti a
depistat o scurgere de apd de la contor. In acelasi momnet a format numé#rul de telefon a doamnei primar, stiind c4 serviciul este a priméariei, m a primit rdspuns. Dupa
aceea l-a contactat pe Tiron Grigore, la momentul respectiv era seful serviciuhii de aprivizionare cu apd in sat. El i-a spus cd are de facut careva lucrdri in sat siin cel
mai apropiat timp va veni in gospodaria sa. Lucrul acesta s-a infimplat in jurol orei 19:00 -20:00. Cind a venit Tiron el i-a asigurat humina electrica ca si vada in finfind.
Tiron a venit cu Donica, insa acesta nu a stat 1a el, ci de la poarta a plecat, in seara aceea el nu a stat in gospodaria sa. Dupa ce Tiron s-a coborit in fintina de vizita, s-a
uitat la contor, 1-a scos, acolo stitea plomba fostulni servici, Tiron i-a spus cé el (Mirzenco) a prelicrat termic plomba, el a negat aceasta. Ca casa sa sd nu rémina
fard apd. i-a adus un contor vechi, i-a propus ca si fac un contor si si-l pund, acesta i-a instalat un contor. Tiron s-a uitat la indicatile contorului, a vazut c4 totul
coincide, el era de acord s& achite apa, deoarece era de acord cd contorul a inghetat. Tiron i-a spus ca sd mearga la Primérie a doua zi. ca si achite o taxa de 30 de
lei, sd scrie o cerere pentru demontarea’montarea contoruhui si plata pentru sigilin. Nu stie in baza la ce i s-a spus cd el a turnat apa fierbine pe contor. A doua zi
dimineata, la 22 martie 2016, ora 08:20, el a mers la primarie, a intrat la serviciul de aprovizionare cu apa, doamna Ala Radvan, care este secretarul tehnic a servicih,
a incasat de la el 30 de lei, apoi el am scris cererea de reconectare, insa in timpul acesta i s-a explicat ci nu crede ci va fi reconectat deoarece are indicatii de la pr'tmar
ca sd fie deconectat de la apd Cererea si banii au rdmas la doamni_ lesind de la prn:r:lme peste drum de la primérie in fata gcspodana i Severin Tiron i-a comunicat
cé are indicatii ca s4 fie deconectat de laretea la care eli-a spus cd a indeplinit intocmai indicatile hi ca director de serviciu de aprovizionare cu api, a plitit taxa, a
scris cererea, i-a spus cd merge la Rezina, si cumpere contorul si dupd masa si-1 reinstaleze. Eli-a spus c4 acasi nu se intoarce. Discutia a fost purtatd intre el i Tiron
Grigorii, in preajma fiind cetateanul Muntean Ion, dupa care el a plecat la Rezina. Cind s-a intors de la Rezina intre orele 13:00 — 14:00, in ogada_ in fintinita de vizita a
constatat disparitia acestor doud contoare si instalarea sigiliuhd serviciuhi de debransare de la sistem. El imediat s-a gindit cd an fost reprezentantii serviciuhs, an sigilat
si au lat contoarele. Un contor era in sistem, altul era pe finfinita. Aceste contoare an fost trimise de cétre ei la finfinita.



Tiron i-a propus ca sd meargi la domicilin, el a spus cd pleaca la Rezina ca sd cumpere contorul, insa el intuia care este scopul, si anume sa il sisteze de la apa. El
a incheiat contractde furnizare a apei potabile, deoarece a primit o solicitare de la doamna primar. Doamna i-a adus in decembrie un contract cu data din septembrie
2016, insi el m a fost de acord, pani la urma contractul 1-a semnat in iamuarie 2016. In contract nu este prevazuti clauza din legea 303, ¢ vizitarea in domicilin trebuie
facutd in prezenta consumatoruh.

Imediat cand a constat lipsa contoarelor si prezenta sigiliilor si-a dat seama cd contoarele an fost uate de Tiron Gﬂgore o a stint cd acolo a fost si Donica
Vasile, a aflat astain procesul anchetei. Cand a aflat problema dati, a depus o cerere la primérie, prin care a rugat ca autoritatea publici locald si intervini pentru a
asigura locuinfa cu apd. tot in ziua respectivd, a scris plangere la politie la data de 23 martie 2016, si a mgat ca s i-a misuri cu Tiron Grigore care a pétruns in
gospodaria sa. La data de 23 martie 2016 a depus o cerere la primar prin care a indicat ca sa intervind pentru a fi aprovizionata locuinta sa cu apd. in caz contrar se va
adresa in judecata de la pr'tmén'e a primit rdspuns la 29 martie 2016. Acasi la ei in momentul cand a fost Tiron nu era nimeni, sotia si fiicele erau la scoala, la poarta
era pus zavorul. Din experienta pe care o are el, preful la aceste doui contoare echivaleazd undeva 600 lei, a prezentat la urmérirea penala si un certificat unde este
indicat preful in jur de 700 de lei, la moment se ghideazi de certificat. Contoarele nu an fost restituite nici pani in ziua de azi.

[n momentul in care discuta cu Tiron, Donica Vasile era peste drum, in fata primériei, el nui-a permis hd Tiron ca sd plece la el acasa fara mine, deoarece el din
start a inteles c& va fi supus la careva injosiri din partea serviciuli. Donica nu s-a apropiat de el impreund cu Tiron, mu a fost asa ceva ca si dea mina cu ei in semn de
sahut, de aceea c4 el nici nu vorbea cu Tiron, deoarece il consideran dusmanul numérnl unu la acest servicin.

Din anul februarie - martie 2012 se folosea de contor, nu poate spune cit a achitat pentru ele. Contorul vechi era din aml 2009, altul era din anul 2012 dupa
certificatul de standartizare. Nu a putut prezenta un certificat in care ar fi indicatd nzura contoruh, el nici pind azi mu stie unde sunt contoarele. El am solicitat in scris,
printr-o scrisoare in adresa priméariei ca sd i se intoarcd contorul, a primit un rdspuns cd poate ridica contorul de la serviciu, nu stia la cine si se adreseze deoarece
dommil Tiron se eliberase. El a primit scrisoarea ca sd i-a un contor, celilalt era la expertizi, de aceea el nu s-a dus ca si le i-au pe ambele odatd. Doamna primar i-a
spus cd a fost numitd expertiza pe contoarele sale. El cunoaste rezultatele expertizei, insa acesta a fost ridicat cu abateri grave de la cadrul legal lucru constatat de
comisia de protectie a consumatoruhi care a fost cu o vizitd de ncru la Mateuti.

Dacé la moment sunt contoarele, el estede acord ca si el ia. Raspunzind daca Tiron Grigore si cu Donica Vasile au facut un firt poate raspunde c3 ei an exercitat
obligatiunile de serviciu la indicatiile cuiva, insa ei trebuian ca sa respecte obligatiimile de servicin.

Martorul Muntean Ion a relatat instanfei de judecatd cd licunoaste pe inculpatii Tiron si Donica deoarece sint din sat, nu sunt rude, nu sunt prieteni nici

La data de 22 martie 2016 se afla la Priméria din satul Mateuti. era cu masina, deoarece sofia lucreazi la gradinitd, amintrat la gad.i.ﬂ.ité_ a discutat cu sotia
deoarece avea nevoie de ea, apoi a iesit si l-a vazut pe fostul primar Mirzenco, acesta l-a vazut si l-a strigat, au stat de vorbi in preap:ua primériei. De ei doi s-a
apropiat Tiron Grigore. Domnul ex-primar s-a adresat catre Tiron referitor la faptul cé la el era defectat contorul si urma de luat méasuri, Tiron i-a rispuns dumneahs ca
i poate sd se ducd sd vada de aceea ci mm i dd voie doamna primaritd. Acestea au fost toate vorbele pe care el le-a anzit.

Dupa o saptamind sau doud. totin sat. s-a infilnit cu Mirzenco in fata centruhii de medicind. acesta s-a adresat cétre domnul Tiron, care venise si el acolo, ceva
privitor la contor. Tiron a rdspuns cd va veni atunci cind Mirzenco va retrage cererea de la politie. Nu cunoagte despre ce plingere este vorba. Mirzenco solicita ca sa
vind in gospodirie sa repare, nu a prea retinut despre ce au discutat, stie cd ceva cu apa, cu contorul. Prima dati se aflan vis-a-vis de primérie, finga gospodéria i
Semion Focovici, Tiron s-a apropiat impreund incd cu o persoand, din cite isi aminteste era Donica. Exact m poate spune daca era sau nu impreund cu Donica Era la
o distantd de 30 -40 de metri de la primarie. Despre faptul c4 a fost Tiron este convins, dar cu privire la Donica nu a refinut, mai multd lime mergea pe acolo.

Discutia intre Mirzenco si Tiron a fost referitor 1a contor. domml Mirzenco i-a spus ca si se ducé si s&-{ controleze.

Martorul Dontu Mihail a relatat instanfei cd i cunoaste pe inculpafi. sunt consateni, nu sunte rude, nu sunte in relatii de dusménie. La data de 22 martie se
ducea la vie, dupd ce trecea drumul la moara, aproape de casa morarilor Volodea si Livica, s-a infilnit cu mcu}pam a‘intrebat unde se duc, ei an rispuns ca pleaca la
fostul prrmar Mirzenco Mihail ca si scoatd contorul de api. Altceva nu au discutat. Mergind spre- via sa, ei an pov estit cd contorul este topit si trebuie de scos, ei an
spus cd Mirzenco le-a dat voie, ei i-au spus ca si merargd si el cu ei, fiindcd este consilier 1a primérie. El a mers impreund cu ei, a ajuns acolo si a asteptat in drum lingd
poarta domnuhi Mirzenco, ei au intrat, au stat in jur de 10 minute, si au iesit cu un contor in mind. [-au aratat ui contorul, i-au aratat ca era topit jos. Cind au instalat alt
contor, tot l-au chemat, a fost si a stat in drum pind an instalat contorul, a venit si politistul si au stat ambii acolo si an asteptat. In ograda nu a vazut pe nimeni dintre cei
ai casei, nici Mirzenco, nici sofia, nici copii. Poarta era inchisi, nu era pus lacit. Tiron cu Donica, ambii au deschis poarta si an infrat, nu era lact, m era nimic.
Precizeard cd a vzt un singur contor. Cu domnul Mirzenco s-an intélnit d'upa aceea, dar nu au discutat referitor la intrebarea aceasta, pur si simph se salutau. Cit timp
astepta. in drum, el se afla fingd stitpul portii in drum, capacul de la fintina de vizitd m I-a vazut.

Inculpatii I-an chemat ca sd meargd cu ei ca un fel de martor, ef au spus cd in zina aceea, dimineatd la jumatate la noud s-au infilnit cu Mirzenco in poartd la
gradinitd. si i-an spus ci Mirzenco le-a spus ca si se duci si s& scoatd contorul, acesta a fost motivul din care a acceptat si meargs cu ei.

Martoruhi Ursachi Angela a relatat instantei cd a existat o cerere a domnuhi Mirzenco cu referire la viola:rea de domicilin si furtnl v contor, carea fost
examinatd, ea am fost audiati, a depus toate actele legislative in baza carora an activat angajatii serviciului in ziua de 22 martie, mai departe in circumstante necunoscute
noud, adicd ei ca primar si ca conducitor al serviciuhi de aprmmonare cu apd si anga]atllcr Tiron si Donica, aceastd cauzd a fost repornita. In cadrul examinarii
ulterioare, ea personal a mers la seful inspectoratului si a depus o cerere in forma scrisd. unde a solicitat ca si fie audiatd in calitate de martor, i s-a refuizat, a primit
raspuns in scris, apoi a depus cerere in judecati ca si fie audiatd ca martor de aceea ca numai ea poate da explicati.

Cu referire la data de 21 martie ea poate comunica cd Mirzenco este un caz conflictual, dommul Mirzenco si Tiron an o relatie conflictuald din canza unor
incidente anterioare. [ncepa.nd cu 1 septembrie 2015 serviciul de aprovizionare cu api a fost trecut In gestiunea directi a primériei Mateuti creand-se in acest sens o
structurd corespunzitoare in raport cu cadrul legal, odati ce a fost schimbat operatorul, a fost supus modificirilor tariful, consumatorilor i s-a propus si semneze
contracte noi. Incepand cu 01.09.2015, cetateanul Mirzenco Mihail, a refuzat categoric sa semneze contract. semnand-1 abia la 06.01.2016 si a refuzat accesul
reprezentatului furnizoruhi 1a sistemele si instalatiile consumatoruh amplasate pe teren privat, pentru efectarea controhihui, lucrérilor de explorare aplicarea sigiliflor si
citirea contoarelor refuzind sd semneze procesul verbal de constatare a interzicerii accesuli. Lunar angajatii serviciuhi merg la domicilinl consumatorilor pentru a lua
datele de pe contor, este un asemenea proces verbal.

Pentru aceste abateri Mirzenco a fost preavizat 1a data de 08.12.2015 si a refizat s4 semneze, dar a receptionat preavizul si nu a reactionat. astfel pini la data de
21.03.2016 MirzencoMihal mu a permis accesului angajatorul operatorulni la ciminul de vizitd, unde are instalat contorul de apd pentru inregistrarea datelor
consummibi, necéfind la aceste circumstante obiectul dat nu a fost deconecatt de la refeaua de apeduct pentru a evita conflicte cu cet. Mirzenco Mihail La data de
21.03.2016, Mirzenco Mihail a solicitat interventia operatoruhi. angajatii Tiron Grigore si Donica Vasile au intervenit urgent. in afara orelor de serviciu. Au depistat
contorul de apad defectat, la cercetarea viruald defectimea era suspecta, care provoca scurgerea apei iar sigiliml lipsea. In acel moment, cet. Mirzenco Mihail a
recunoscut provocarea defectiunii contoruhs si a exprimat acordul de a achita prejudiciul canzat pentrn utilizarea apei in mod fraudulos, hiind in consideratie aceste
mértm'i: dar lipsite de suport probant, operatorul a considerat rezonabil de a expedia contorul la expertiza pentru a detine probe incontestabile in acest sens. La data de

2.03.2016, a fost informati de angajatii serviciuhd cd Mirzenco Mihail a refuzat ca si semmeze actul de ridicarea contorului pentru a fi expediat spre expertizd, refuzind
si oferirea exphcahlor cu privire la lipsa sigiluhs. In circumstatele create, pentru admiterea incdlcarilor cadrului legal. si nerespectarea prevederilor contractuale in
tememl art.16, 17 lit d). €), art. 23 al.8) a Legii 303 privind serviciul pubhc de almmta:re cu api si canalizare, art. 38, 43, 91, 97 313) al9), 10), 11}, art. 100 a
hotériri Guvermilui 656 din 2002. Punctul 36 al contractului de livrare a apei 122 din 01.09.2015, operatorul i isi executd dreptul de a sista prestare serviciuhi pini la
inlrarea integrald a cauzelor care an condus la deconectare. Atrage atentia Ia copia raportului de constatare tehnico—stiintifica la data examindrilor preliminare, in
prezenia participantilor, s-a stabilit ci elementele constituie ale carcasului sint deformate esential si nu permit miscarea turbinei de rotatiei. Deformatiile esentiale ale
carcasei cu rotile sunt rezultatul exercitérii unei actiuni tehnice asupra contoruhd nominalizat. Deformarea esential a carcasului cu modificarea formei geomeince a fost
generatd de actiuni termice, exercitatd asupra corpului contorului, care au conditionat cresterea considerabild a presiunii in interiorul hi. Mentioneaza ci in momentul
examinarii preliminare, ].tlltlal Mirzenco mu a avut obiectii, dar dupa ce s-a constat defectiinea, Mirzenco i-a venit ideea de ainainta o cerere ¢4 contorul a fost furat si
c4 domiciliul a fost violat. La datade 21 martie ea mu a cunsocut despre incidentul in gospodana domnuhi Mirzenco, fapt despre care dommul Tiron a telefonat-o dupa

orele 22:00 la data de 21.03.2016 dup4 iesirea din gospodéria domnuii Mirzenco, i-a spus cd a avut loc un incident in gospodéria lni Mirzenco si Donica cu Tiron au
stomnat srroerea Tiron i-3 erms f3 Firoea ana © an stonat sriroerea Adar Intmctt era intineric Ara imminsihil de svecmtat alte hirrdn W am erms inoce miod an stonat
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scurgerea, s-au inteles ca la ora 08:00 si se infilneasca la primdrie si il povestesc despre caz. La data de 22 martie, la ora 08.00 dimineata i-an descris faptele din seara
de 21 martie, au spus ci la rugdmintea dommuhd Mirzenco, 1-an conectat direct fard contor, ea a intrebat de ce au facut asta, Tiron a spus cd Mirzenco i-a rugat tare, si
i-a rugat ca si nu i spuna nimic ei. Mirzenco 1-a rugat pe Tiron sa repare contorul 5i 54 m1i se comunice nimic. Domnul Tiron a refiuzat, a spus contorul este imposfbil
de reparat si m face nimic fird ca sa i commmnice, Tiron a spus ci Mirzenco a recunsocut c4 contorul este defect de mai mult timp, si este de acord ca si achite
preIud.lcrul cauzat primariei. Consulfind cadrul legal a constatat ¢ in cazul kpsei contoruld urmeazi a fi stopatd furnizarea apei cu sigilarea locuhd de stopare, la data de

2.03.16, dimineata le-a spus lui Tiron Grigore si Donica Vasile ca sa execute, despre contor a propus ca sa fie expediat la centrul de expertize, domml Mirzenco
spusesc cé este de acord ca si achite prejudiciul, dar nu s-a prezentat in acea dimineata ca sa achite prejudiciul. Tiron Grigore cu Donica Vasile an iesit din Birou in
fata priméariei unde era Muntean Ion si Mirzenco, Tiron cu Donica s-an aproplat de Mirzenco siaun spus cd an de e in ciminul de vizitd din gospodiria sa. Domnul
Mirzenco a spus c trebuie si plece urgent la Rezina, iar ei s mearg si si rezolve. Ea se aflain fata primériei si a auzit aceasta discute. iar ef se aflau la coltul gardului
primériei, vis a vis de gradinitd, pe d.lagonala sunt 20 de metri, sau poate mai putin de 20. Baietn au mers. au oprit, au sigilat. si-au indeplinit atributille de serviciu.
Dommul Mirzenco i-a acuzat de abuz si nerespectarea dreptului, a depus pﬁangen in toate instantele, a avut vizite afit de la Inspectoratul de politie cit si de la protectia
consumatoruhu, unde a depus declaratii cu referire la cadrul legal in baza caruia Tiron Grigore si Donica Vasile si-au exercitat atributiile de servici, nefind depistat
incalcari din partea organelor de drept. Dupa mai multe discutii cu cet. Mirzenco Mihai, dumneahs solicita ca s& fie reconectat la retea. [-au relatat conditiile conform
céruia urma ca sé fie reconectat.

Ea a vazut pe fereastra cd Mirzenco discuta cu Tiron, s-a coborit, si a auzit com Mirzenco cu voce raspicata i-a ui Tiron spus sa meargd si s isi facd lucrul. Ea
1 a auzit ce a spus domml Tiron deoarece vorbea cu voce mai inceati, ea a anzit ce a spus Mirzenco. Vrea si precizeze ci interventia in ciminul de vizit la 22.03.16
a fost executarea strictd a atributiilor de serviciu de cétre Tiron si Donica Vasile si continuarea lucrdrilor incepute la data de 21.03.2016 la solicitarea dommuhui
Mirzenco, si prezenta acestora la domiciliul cet. Mirzenco este cu permisiunea cet. Mirzenco. Aceastd permisiune a auzit-o pe scari in fata primariei. Muntearm Ion in
cadrul primei examindri a dosaruhi, a recunoscut cd domnul Mirzenco a permis hii Tiron, ulterior dosarul a fost reinceput si si-a schimbat declaratiile.

Priméria are contract cu cosumatorii, in contract este prevézut la p. 36 ci consumatorul este obligat ca s8 permisi accesul colaboratoruhii la instalatille sale care
se afld pe teren privat.

Cu Mirzenco nu sunte mde, mu sinte prieteni, nu ar spune c& cu Mirzenco sunt in relatii ostile, sunt in relatii obitomite. La data de 01.04.2016 Mirzenco Mihail s-a
prezenetat in biroul primaruh, unde si-a expus acordul de a achita prima transd a prejudiciuhd. De la domnul Mirzenco a fost ridicat un contor.

Inlegea 303 cu privire la Serviciul pub]ic de alimentare cu apd, in HG. 636 din 2002 care a fost valabild in lona martie la moment este abrogata, insa inlocuitd cu
alta hotérire de guvern unde este indicat ci consumatorul este obligat ca s asigure accesul furnizoruhui la instalatie. De 1a 01.09 2015 -21.03.2016 operatorul mu si-a
folosit dreptul, nu intrat la cet. Mirzenco fari voie, aceastd interventie afost la cererea hi Mirzenco. la data de 22.03.16 aumers doar ca si isi continuie ucrul. Art.
117 din Codul contarventional, prevede sanctiunea amenzii in caz in care m permite accesul Nu a fost pornit un proces contraventional in privinta domnubii Mirzenco.
Operatorul a fost foarte tolerant in raport cu dommil Mirzenco si nu a asteptat o asemenea atitudine.

Inculpatul Tiron Grigore vinovitia nu a recunoscut §i a declarat instantei de judecatd céla data de 21.03.2016, se afla in s.Mateufi ca sef la alimentare pe
tabild Vasil tP 1 15%, a fost telef e Mrz Mihail la el d
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adus alt contor din sarai. sii-a zis ca sé facd wml din douwd. El a refuzat. La rugdmintea Ini Mirzenco, a remediat defectiunea ca sd poatd avea apd pind a doua z
dimineata. Contorul mu functiona. El 1-a scos afard si i-a spus i Mirzenco cép acest contor demult mu merge. El de fiecare datd cind venea la Mirzenco, mu i se
permitea accesul la contor si i se spunean cinci cuburi dar de fapt se consuman mai mult. a dona zi dimineatd, s-au dus la primaml Angela Ursachi, i-a spus cele
constatate si aceasta i-a spus s intocmeasci toate actele necesare, §i sd mearga si ridice contornl.

El s-a infilnit cu Mirzenco lingd primarie aproape de gradinitd. impreund cu Donica s-au apropiat de el sil-an rugat ca sa meargi acasa ca sa ridice contorul, sa
semneze actele pentr ridicarea contoruhni. Mirzenco a refuzat ca sé semneze. el a spus ca si meargd §i 58 ia contorul §i sa-si facd treaba. s-au dus acasa la Mirzenco
mu era poarta legatd. a strigat dar nu a iesit nimeni pe drom spre acesta l-an nat cu ei pe un consilier Dontu ca si fie martor. An nat contorul din fintinitd de la apa
potabild care ulterior a fost trimis la expertiza si al doilea contor.

A coborat in fintind, a demontat contorul 1-a luat. a at si celdlalt contor ca si demonstreze cd Mirzenco l-a mgat sd-i facd din doud unul, prezentind aceste
contoare doamnei primarAngela Ursachi A fost intocmit act de ridicare a contorului care trebuia sé fie semnat de Mirzenco. peste o saptdmani au fost la Mirzencoca
sd semneze acest act dar Mirzenco a refuzat, spunind cé el v-a lua avocat. peste cateva zile dupéd ce a ridicat contorul, Mirzenco |-a sunat ca sd instaleze contorul nou,
el lucra singur atunci, Donica era in deplasare. in zina cind i-a dat voie in ograda, Mirzencoa scris cerere la politie. Eli-a spus s&-si retragi cererea de la polifie cimu a
facut nimic nsa el s-a dus i l-a reclamat iar.

Peste doud zile, Mirzenco a venit la Primé&rie a semnat actele de ridicare apoi s-a semnat pe actele de conectare la contorul nou.

it;l contractul dintre consumator si primérie este indicat cd au dreptul si intre. Contorul a fost trimis la Chigindu la expertiza iar rezultatul este c& contorul era
stricat. In aceeasi zi dimineati a fost informat primarul despre ridicarea contorului. nu a avut scopul si sustragd contorul

Inculpatul Donica Vasile de asemenea nu a recunoscut vinovatia si a relatat instantei cd la 22 martie 2016 cu colegul de servicin Tiron Grigore se aflan pe
santier, avean o conectare. Tiron Grigore a fost sunat de Mirzenco Mihail si la anuntat ¢4 are o scurgere de api in finfina unde se afld contorul. Tiron Grigore ia spus hi
Mirzenco ci la momentul apelulului nu putean si se deplaseze la Mirzenco la domicilin, dupd ce au terminat hicrarea pe santier s-an deplasat la Mirzenco la domiciliu.
Ajungind la domicilinl acestuia. colegul Tiron a intrat in gospodaria ui Mirzenco si a depistat scurgere de apd de la contor, la care a depistat ci contorul dar este
defectat. Tiron a ramas in gospodaria domnuhiMirzenco, el s-a deplasat in sat pentru a deschide apa din finfinitd. deoarece a deconectat o portiune din sat de la apa.
La data de 23 martie 2016, ora 08:00 au fost prezenti la serviciu, au primit ordin de la primar ca si mearga la Mirzenco acasa, sd opreascd apa pentru a fi ridicat
contorul ca si fie trimis la expertizd_ lesind din cabinetul domnuhii primar pentru a se deplasa la Mirzenco in preap:r:la pm:uaﬂa se afla Mirzenco si Muntean Ion Anton.
s-au apropiat de dinsii, au vorbit cu Mirzenco, i-an exphcat cd trebuie sd se deplaseze la gospodiria ui ca si opreascd apa, si ridice contorul pentru a fi dus la
expemza Mirzenco a explicat, ci nu poate merge cu ei, ei si meargi la domiciliu ca si opreascd apa, s ridice contorul deoarece el pleacé la Rezina ca si cumpere alt
contor si sd-1 reconecteze la apd. Dupd ce a primit aces de la domnul Mirzenco, plecind spre domiciliul hi Mirzenco, pe drum s-au infilnit cu Dontu, 1-an mgat ca sa
meargd cu ei ca martor la ridicarea contoruhi, el a dat acordul si a mers cu el la domiciliul dommubii Mirzenco. A]'ungmd la domiciliul domnuhii Mirzenco au strigat la
poartd, nimeni nm a rispuns, mu a iesit nimeni. El cu Tiron au intrat in gospodarie, an inchis apa, au ridicat contorul. Donfu astepta in dnmm, de acolo se vede finfinita, ei
l-an luat ca martor ca sa“l vadi ci doar an deconectat apa si an ridicat contorul. Ridicind contorul din finfinita. pe marginea finfinitei mai era un contor, Mirzenco 1 mgase
pe Tiron la data de 22 ca si fici din doud contoare, unul smgu:r ca si poatd avea apd pind dimineati. Ridicind ambele contoare au plecat la primarie, la locul de
servicin. Contoarele Ie au prezentat primaruhs, le-au dat fn primire, le-au pregatit pentru a fi trimise la expertiza. Prima dati cind s-au, deplasat, in ogradi a intrat numai
Tiron, in ograda a intrat numai la data de 23, in prezenta martoruhui.

Indicatia de la primar a primit la data de 23, dimineata. a primit ordin pentru a deconecta deoarece era defectat contorul care cronometreaza apa. ca sa fie trimis
la expertizd pentru a stabili cauza din care s-a defectat. Contorul ridicat la data de 23 din finfinitd a fost trimis la expertiza. Ajmgind la gospodaria lni Mirzenco poarta
nu era legatd, de aceea s-an gindit ca este cineva acasa. Cunosteau ca sotia i Mirzenco hicreaza la scoal, stiu cd nu este acasa, fiicele hii sint tot la scoald, stiau cd nu
este nimeni acasd. Au ridicat si al doilea contor pentru a demonstra ci dommul Mirzenco 1-a mgat in seara de 22 pe Tiron ca sé repare din doud contoare unul singur, ei
mu au dreptul 4 facd aceasta. Ordinul a fost sa ridice un singur contor, ei singuri au hotérit ca si ridice al doilea contor.

Cind an primit ordinul, iesind din prfmarie l-au infilnit pe Mirzenco, i-an prezentat actul pentru a fi ridicat contorul, el a refuzat ca si semneze actul pentru a fi
ridicat contorul. Nu tine minte daci a intocmit act de ridicare dupa ce a ridicat contorul din fintinitd. Cind a ridicat contoarele le-a pus in pachete separate, le-a sigilat la
momentul ridicarii. Consumatorul Mirzenco a fost debransat de la apd pentru 10 zile, nu a avut ap4 in aceastd perioadi. Primml contor 1-a pus in pachet, l-a sigilat cu
sigiltul de la primérie ca sd nu aibi acces nimer la contor. Aveau sigili de la intreprindere. Au pus sigili la ambele contoare. Le-a predat primaruhui pentru a fi trimise la
expertiza, ea nu ocupa nici o functie la intreprindere, este doar primar. Sef superior era domnul Tiron. Expertiza trebuia numitd pentru a constata defectul contoruh.,
dacd este implicatd actiinea consumatorubi. Nu au fost expediate ambele contoare la expertizd, ci numai cel ridicat din finfinitd In caz cd consumatorul nu semneazd
actul de ridicare nu se face ridicarea. Ridicarea se face printr-un act care trebuie semnat de un consumator, dacd acesta refuza si semneze se scrie cé refuza.



Cunostea obligatiunile de serviciu pind a merge acasa la Mirzenco. Actul pe care l-a prezentat era scris la calculator. Cunostea cd actul este un blanc, se
completeaza la fata locuhn, actul a fost scris in cabinet la primarie, a fost tapat la calculator. Intradevar confirma ca in cabinet la primar a fost sigilate contoarele. Ambii
au primit ordin in seris de la primar. Nu cunoaste daca an mai fost contoare inghetate in iarna anuha 2016.

In sedinta de judecatd, la cererea pariii vatamate Mirzenco Mihail, instanfa dupd consultarea opiniei participantilor a dispus anexarea la dosar a copiei
contractuhd nr 122 din 01.09.2015 de firnizare a apei potabile incheiat intre Mirzenco Mihail Alexandm si Primarul s Mateuti, a copiei schemei de delimitare a
refelelor si instalatilor de alimentare cu api, a copiei rapsunsulni Agentiei pentru proteciia consumatoruhi adresat pértii vatamate si a copiei unui proces verbal, intocmit
in legaturd cu faptele constatate, cu participarea reprezentangilor Agentiei pentru proteciia consumatoruh.

Epizodul art. 179 alin.(2) din Codul penal:

Procurorul si-a intemeiat acuzarea pe probele prezentate si cercetate in sedinta de judecati dupi cum urmeazi:

Declaratiile pirtii vitimate Ceban Igor care a declarat instantei ¢4 1 cunoaste pe Tiron Grigore. locuesc ambii in satul Mateuti, este vecin, pind atunci mu an
avut nici un fel de relati.

La26.11.2016, toatd zina a lucrat acasa, seara, inainte de a intra in casa, a auzit un zgomot, deasupra capulm' sdn a zburat o piatré_ a auzit ¢d a cazut pe carcasul
de la vie. A iesit in drum, sia smgat cine este, dar nu a rapsuns nimeni, a stat 1-2 minute. A vazut cd mu raspunde nimeni si a intrat in ogradd, apoi a intrat in casd sii-a
spus tatei, acesta a spus ci a mai avut asa caz. Privind televizorul a auzit zgomot mai mare pe acoperisul casei, descult a alergat dupi casd, l-a vazut pe Tiron Grigore in
drum cum arunca cu pletre la el pe casa El nu avea lanterna, s-a aproplat de Tiron, a vrut ca s se apropie de el, dar m a reusit deoarece el a sarit gardul in
gospodéria noastra si i-a dat cu pm:nnn in fatd, el l-a imbratisat, i-a dat ghlga jos, sil-a cunoscut, i-a spus Grisa, ce faci?” el a raspuns cd el stie ce face, ell-a lasat si
Tiron a plecat acasa, peste putin timp a venit tata. care l-a gasit plin de smge Tata 1-a huat in casd, 1-a sters de singe si a sunat la fratele mai mare, Ceban Ton, care
avenit cu masina proprie, s-au dus cu tata in seara aceea la politie. le-a povestit ce s-a infimplat. a primit indreptare la medicul legist, a doua =i a fost la medicul legist, nu
a urmat tratament medical. Are pretentii fati de Tiron Grigore ca si faca acoperisul la casa care inca nu a stabilit cit costa. Tiron 1-a lovit de trei ori cu pumnul in fata, in
alta parte mmu l-a lovit. Daca va fi considerat vinovat sa fie pedepsit mai aspru.

In ogradi ei au fluminare, in seara aceea era iluminare, insd unde avut loc acest caz era intruneric. Cind s-a infimplat acest caz, era numai el si Tiron, tata a iesit
peste jumatate de minutd, Tiron deja pleca-se. Are grupa a treia de invaliditate. Casa este a périntilor el locuiesc impreund cu ei. Gardul pe care l-a sarit Tiron este din
piatrd. a inteles ca aceste fapte de lovire in legatura cu acuzatiile i Tiron cd i-a furat ceva de acasi de la el. el a venit peste jumatate de sdptamani la ei acasd cu
politia, de aceea a inteles. El are motoagregat, iar Tiron I-a acuzat ci I-a furat de la el. Cind a venit cu politia, ei an verificat dupd acte, dupa numér si s-a stabilit cd an
era a lii. Tiron a depus o plingere la politie c4 a comis un furt, si a venit anei cu politistul pe plingerea hii, Tiron I-a acuzat fatd de politisti, de aceea el suspecteazi ca
acesta a fost motivul din care l-a lovit in seara aceea. INu cunoaste cum s-a terminat plingerea. Cu citeva zile inainte de cazul dat. el nu a avut conflicte cu careva
persoane . mu a fost aplicata forta fizica fatd de el

Martorul Ceban Vasilii a comunicat instanfei de judecati c4 pind la cazul de fatd a fost in relatii bune cu Tiron Grigorii. La 26.11.2016 era acasi cu sotia
Ceban Tatiana, feciorul Igor Ceban sio nepoatd Maia Ceban, pe la ora 19:45 a auzit gélﬁgje pe casd, fecioml [gor Ceban a iesit afard dezbrécat si descult ca sd vada
ce se infimpld. El in schimb s-a imbracat si incaltat si a iesit afara, trecu-se undeva cinci minute, dupé casi l-a deplstat pe feciorul Ceban Igor murdar de singe. L-a
intrebat ce s-a infimplat, far fiul i-a povestit ca Tiron Gﬂgore l-alovit. L-a nat in casa, I-a spélat. a sunat finlni mai mare. siin seara aceea au venit la politie cu masina
sa, a scris plingere. Fiul a primit indreptare pentru examinare medico — legald. Feciorul i-a spus c4 Tiron l-a lovit cu pumnii in fatd. I-au fost stricate patm ardezii de pe
casd, care costd 100 de lei una A fost la Tiron ca s se lamureasca, el a spus ci i va trage la raspundere motivind ca l-au furat. Politia a facut perchezme la e acasa si
la fiul mai mare, ei aveau doud motobloace, unul a fiuhi mai mare, pe ambele au acte. Fiul s&u are pretentii. cer 400 de lei pentru ardezie. avocatul si drunmrile. Fiul
Ceban Igor i-a spus ca Tiron a lovit cu pietre pe casé de aceea cé |-a recunoscut. In zina de 26.11.2016 el deloc nu l-a vézut pe Tiron.

Martorul Ceban Tatiana a comunicat instanfe c& in seara de XXX, la ora 19:15 s-a auzit un zgomot mare asupra casei s-au auzit de trei ori, cind s-
a auzit a treia data, feful Ceban Igor s-a sculat din pat. si a alergat descultd afard. Dup4 asta Ceban Vasile, soful s-a sculat si el, s-a imbracat, si a iesit afard. Apoi a fost
a patra lovihnrd, dupd asta nu a durat mult si a intrat baiatul in casd murdar de singe. 1-a spalat. L-a intrebat pe Ceban Igor ce s-a infimplat. el i-a povestit ci Grisa
Cheptanus 1-a lovit, ei asa i spun hi Tiron Grigore In seara aceea a sunat la fiul Ceban lon care a venit si l-a luat pe sotul sau si pe fecior si a venit la politie, la Rezina.
Fiul m a vrut ca si mearga la medic, fml a stat in pat o siptamind, cerea de la mine pastlle m s-au mai dus la medic. Pretentiile sint acelea c4 a stricat ardeziile si cd a
batut baiarul. Fiul san are dizabilitate, a invatat la scoala speciald. Fi s-au infilnit cu Tiron insd nu au discutat absohut nimic legat de aceastd problema. Pini la cazul dat
fiul 1 a avut nici o leziune, numai atunci a fost lovit si a stat o sptamind cu ochiul vinat

Martorul apérdri Dontu Alexandru a relatat instanfei ¢ i cunoagste pe inculpati, nu sunt rudee nici cu inculpatii, nici cu partile vatdmate. Cu Tiron a lucrat
impreuna la Moscova.

La data de 26 noiembrie 2016 trebuia ca sa se duci la Soldinesti dupﬁ benzind, 1-a sunat pe Tiron ca si mearga cu el. Atunci nm avea masind, s-au dus cu
masina lui Tiron, el a uat niste prod'use Pe la ora Jm:r:latate la sase Tiron a venit la el. ca sa-1 ajute la treburi, era zi de lucru. mu tine minte ce zi era. La data de 27
noiembrie este ziua sotiei lui Tiron, iar asta a vut loc cu o zi inainte. Pe acest caz a mai fost la judecati. se examina cazul contraventional Dupé data de 26 noiembrie s-
a infilnit cu Tiron, dar nui-a spus nimic. A iesit de la el din casa la ora 20:20, acest lucru ar putea ca si-1 confirme sotia. dar ea este peste hotare acum. Tiron a venit la
el la ora 17:20 a stat pind la ora 20:20. Aceste lucruri au fost in anul 2015. La ora 17:20 Tiron a venit singur la el, au baut ceai si l-a ajutat la lncru. Au lucrat in
gospoddrie, la vite, au facut curat. El locuiegte la Cordon, se afld in marginea satuhui Mateuti, pini la sat sint vre-o 200 metri. I5i aminteste cd a stat pind la ora 21:00
de aceea cd pe la ora 21:00 au mai baut cite un ceai si apoi Tiron a p—lecat Alte persoane nu au venit la el in seara acea, sotia domnuhii Tiron nu a fost. Tiron a venit cu
masina, nu au consumat béuturi alcoolice. Bl I-a chemat pe Tiron ca si vini sd-1 ajute la ueru. Tiron m i s-a plins ¢ are probleme cu familia Ceban, mu s-a plins ci a
fost sustras ceva de la el. Inainte de a fi judecata Tiron i-a spus despre cazul dat. A fost la judecata, a dat declaratii, ahmeci a dat aceleasi declaratii ca si azi. Pe Ceban
Igor I-a intrebat daca a fost sau nu asa ceva, iar el a tdcut. nu a spus nimic.

Inculpatul Tiron Grigorii nu a recunoscut vinovitia 5i a declarat instanfei de judecatd ca in seara respectiva nu a fost la casa partii vatdmate, el s-a aflat in
gegﬁgalgtén‘lﬁlg‘%?%sghe%nadﬁgag}a%l&d&exandm in compania céruia s-a aflat pind la ora 22 0 71 5 a intocmit process verbal cu privire la contraventie dar el mu se

Audiind parfile vitadmate, inculpatii, martorii, examinind materialele dosarului instanta ajunge la conchizia c nvinuirea imputatd inculpafilor in sedinta de judecatd
nu si-a gst confirmare nici in sévargirea infractiunii de furt i nicit a celei de violare de domicilin cu referire la episodul ce priveste partea vétimata Mirzenco Mihail iar
cu referire la episodul parii varamate Ceban [gor, instanta de judecata constata temeiuri de incetare a procesului penal.

Conform dispozifiei art.5] alin.(1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale i constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiumni,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Reiesind din norma procesul penala citata, rezultad ca temeiul juridic al raspunderii penale este componenta de infracfiune, si anume: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva

Conform art.52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenta a infraciuni totalitatea semmnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiime concretd.

Respectarea inviolabilitatii domiciliuhi nun este condifionati de existenfa wmi drept de proprietate (san a um alt drept real) asupra imobilubn ales ca domicilin.
Aceasta concluzie se desprinde si din decizia fostei Comisii Europene a Drepturilor Omuhi in canza Durini vs Italia. 7 Pe cale de consecinia, putem afi rma cé, la califi
carea faptei conform art. 179 CP BM, mu are importantd statutul victimei: proprietar, chirias, membru al familiei, care are dreptul de abitatie etc. Aceasta pentru cé legea
pendld se intereseazd mu de legitimitatea pozifiei victimei, dar de ilegalitatea conduitei faptuitorulni. Aceasta nu inseamnd nici pe departe cd dreptul la inviolabilitatea
domiciliuhi este un drept absolut. Acest drept poate fi supus amummitor restrictii, atunci cind este necesard protectia drepiurilor altuia. Inséd, aceastd restringere trebuie sa
constituie nu o violare de domicilm, m o ilegalitate, dar sd corespundé prevederilor alin (2) art 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omuha si art. 54 al Constitofiei
Republicii Moldova. Deci, in esentd, sa se realizeze numai in carurile si in modul stabilite de lege.

Infractiunea prevazuti la alin (1) art.179 CP RM formeazd concursul cu infractiunea specificati la litb), c). d) alin.(2) art. 186 CP BEM. Deci, inclusiv cu furtul



savirsit prin patrundere in incépere, in alt loc pentru deporzitare sau in locuinid. Cu aceastd ocazie, in corespundere cu pet.29 al Hotéririi Plenuhn Curiii Supreme de
Justifie _ Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bumurilor™, nir. 23 din 28 062004, in cazul sustragerii savirsite prin patrundere in locuinta
mu este necesard calificarea suplimentard conform art 179 CP EM. Prin prisma acestei explicatii, a fost excedentard calificarea faptelor hi Tiron Grigorii si Donica
Vasile n baza alin (1) art. 179 CP BM, find sufi cientd, eventual, refinerea la calificare a lit c) alin (2) art 186 CP RM, care stabileste rdspunderea pentru furtul sévirsit
prin patrundere In incépere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinid. Infractiunea examinati (se are in vedere sustragerea s&virsitd prin patrundere in incapere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuintd — na ) aduce atingere si relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea incéperii, a alitni loc pentru depozitare sau a locuiniei (a no se
confunda cu inviolabilitatea domicilinhn, care este o nofiune tangenta, iar uneori o nofiime mai ingusta)”. Violarea de domicilin subzista alaturi de sustragerea savirsita
prin patrundere in locningd.

Obiectul juridic special al infractiunii previzute de art. 179 alin. (1) Cod Penal, 1 reprezinta relatiile sociale referitoare la inviolabilitatea domiciliuhyi garantati de
Constitufia Republicii Moldova. Prin nofiunea de domicilin se infelege locul in care persoana isi are locuinta stabild. Conform art. 30 alin. (1) Cod Civil domiciliul
persoanei fizice este locul unde aceasta isi are locuinta statornica sau principald. Se considerd cd persoana isi péstreazd domiciliul afita timp cit nu si-a stabilit un altul.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 179 CP consta in fapta prejudiciabild care ia forma actiunii sau inactiunii. Aceasta actiune sau inactiune se prezinta
sub oricare din wmétoarele modalitdti normative, realizate in raport cu domiciliml: 1) patrunderea ilegald, fard consimfimintul victimei, 2) raminerea ilegala, fara
consimtamintul victimei; 3) refuzul de a-1 parasi, la cererea victimei.

Prin patrundere ilegald se injelege introducerea, contraré legii, a faptuitorului cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are domiciliul. Pentru existenta infrac{iuni
nu prezinti relevanti modul si metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde in domiciliul victimed.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intenfie directd, atunci cind inculpatul constientizind caracterul dlegal al patrunderii in domicilinl victimei, fara
consimtamintul acesteia, incalcindn-i dreptul 1a inviolabilitatea domicilinhi, a dorit sd incalce dreptul 1a inviolabilitatea domicilinhi partii vatdmate.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii infractimi a implinit virsta de 16 ani.

Astfel, in carul cercetérii udecétorest, cu referire la infractiunea de sustragere din domiciliul i Mirzenco Mihail, s-a constatat faptul cé inculpatii, infii de toate au
actionat nu pe ascuns ci iber, fiind nsoiiti de céatre un consilier al s. Mateuti pe care l-au invitat si-i insofeascd anume in acest scop, de a elimina eventuale acuzati.

In al doilea find, inculpatii mu an actionat din proprie convingere ci in baza statutulni de controlori/angajati ai Serviciuhi de aprovizionare cu apa potabila din
cadrul Prmariei Mateuti si la indicatia Primaruly s Mateufi. Mai nmlt, acegtia mu an actionat cu scopul violarii domicilinhi ci avand in lncru un proces deja demarat din
seara anterioara faptei sesizate de cétre partea vatimatd organuhi de urméarire penald. deci din 22.03 2016, atunci cind chiar el insusii-a solicitat pe angajatii serviciuhi
si vini §i sé-1 ofere ajutor la defectiunea sistemului de aprovizionare cu apa.

Din aceste considerente instanta de judecatd considerd cd i actiunile incupatilor nu sunt intrunite toate elementele infractiuni de violare de domiciliu, Lipsind
intentia ca element al laturii subiective.

Instanta de judecata refine relevante declaratiile inculpatilor precum ca l-au invitat pe Mirzenco Mihail chiar in dimineata zilei de 23.03.2016 la domicilin pentru
intocmirea documentatiel necesare procedurii de ridicare a contoruhui, apreciind aceste dclaratii drept convingitoare si apreciazd critic declaratiile partii vatimate
Mirzenco Mihail in sensul in care nu ar fi permis inculpatilor s ridice contorul, el avand obligatia contractuald s asigure acces angajatilor la fintana de vizitd Or, acesta
recunoaste faptul discutiei din 23.03.2016 cu inculpatii ingd Priméaria Mateuii dar nu si continutul acestei discuti. Pe de altd parte, confinutul discuiei date, asa cum a
fost reflectat de inculpati, este confirmat si de cétre martorul Angela Ursachi — primarul s Mateufi care afirmé cé s-a aflat afard nga primérie si a auzit cum Mirzenco le-
a spus inculpatilor s mearga si sd-si faca treaba.

Referitor la capatl de acuzatie de violare de domicilin, instanta de judecati mai apreciazi cd potrivit pct.3.2 din Contractul de furnizare a apei potabile,
consumatorul avea obligafia de a asigura accesul permanent la cdminul de vizitare, dispozitivele de evidenté iar furnizorul avea dreptul si supravegheze, s monitorizeze
si sd find sub control refelele, instalatiile 5i dispozitivele de méasurare potrivit pct. 2.9 din acelasi contract.

Direptul operatorulni in raport cu consumatorul, legat de asigurarea accesului la ciminulde vizitd, derivd si din prevederile art. 16 alin (1) lit.c) din Legea
ar.303/13.12. 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, potrivit céreia operatorul are dreptul sd aiba acces la contoarele de apa ale
consumatorilor cu care a incheiat contracte de firnizare a serviciuhi public de alimentare cn api si de canalizare, la instalatile aflate pe proprietatea consumatoruhi
pentru citirea indicatiilor contoruhi de apa. pentru prezentare la verificarea metrologica si pentru controlul integritatii contoruln de apa si al sigililor aplicate acestuia,
precum §i pentru deconectarea instalatilor interne de apd §i de canalizare ale consumatorului in cazurile previzute de actele legislative si de alte acte normative in
domeniu. Accesul se va efectua doar in prezenta consumatoruli sau a reprezentantului acestuia.

In temeinl art.17 al aceleiasi legi, consumatorul este obligat sd acorde acces personaluhi operatorului pentru citirea indicafilor contoruhi de apa, pentru
prezentarea contoruhi la verificarea metrologica si a integritatii contorubii de apa si a sigiliilor aplicate acestuia, precum si pentru deconectarea instalatiilor sale interne de
apd si de canalizare in cazurile previmte de actele legislative si de alte acte normative in domeniu; si acorde acces personalhi operatorilor la retelele publice de
alimentare cu apd si de canalizare amplasate pe teritoriul consumatoruln pentru efectnarea lucréarilor de interventie si de reconstructie;

Dispozitii aseménatoare se contin i in Hotérarea Guvermului nr.656/2002 cu privire la aprobarea Regulamentului- cadru privind folosirea sistemelor comunale de
alimentare cu apa si de canalizare, in vigoare la ziua savarsirii faptei de cétre inculpafi.

In al treilea rind, instanta dejudecata refine ca cu referire la acuzatia de sustragere, prin furt, o persoand isi mareste in mod gratuit patrimoniul din contul unei alteia
pe care o deposedeazd pe ascuns, fapt despre care nu se poate spune in cazul inculpatilor Tiron Grigorii si Donica Vasile, deoarece acestia in primul rind nu au hiat
pentru sine aceste contoare iar in al doilea rind, au intocmit acte de ridicare a acestora. In acest sens este relevantd Hotérarea Plenuhi Curiii Supreme de Justice a
Republicii Moldova .,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”™ nr.23 din 28.06.2004, explica ca .. Obiect material al sustragerii
sau altor infractiuni contra patrimoniului se considera bumurile care la momentul savarsirii infractiunii nu-i apartin faptuitoruhs nu sunt proprietate a hoi si care se pot afla
atat in posesia proprietarulii cat si in posesia altor persoane carora li s-au transmis in folosinta aceste bunuri. In sensul legii, se considera sustragere luarea ilegala si
gratuitd a bunurilor din posesia altuia. care a cauzat un preiudici patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Latura obiectivd a actiunii de furt, se realizeazi prin actiune in scopul sustragerii bunuhui altei persoane. Modul de operare a faptuitorului este pe ascuns, poate fi
siin prezenta altor persoane dar pe neobservate pentru acesta, avand convingerea faptuitoruh ca cele savarsite de el réman neobservate pentru cei prezenti.

La caz, nu s-a stabilit cd inculpatii ar fi acfionat cu scop de profit. Prin urmare acest element al laturii obiective lipseste.

Trebuie de mentionat cd in tememl art 8 din Codul de procedurd penald, nimeni i este obligat sd dovedeascd vinovitia sa. Conchuzille despre vinovitia
persoanei de sdvarsirea infraciunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate n conditi.ile prezentuli cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatulni. Instanta reeterearza ca, potrivit acelioasi principiu al premmtla nevinovatiel, care este un prmcrpm fundamental al Conventiei
El]rcpene pentru Apérarea Drepturilor Omuhs cit si al legslatten procesual - penale nationale, sarcina probatm.rm revine organuhii de urmérire penala si acuzatoruhi de
stat, iar persoana, indiferent de calitatea sa procesuald, Intr-un proces penal. nu este obligata sa dovedeascd nevinovétia sa.

Instanta de judecata refine ca, potrivit prevederilor art 254 Cod de procedura penald, organul de uwrmarire penala era obligat si ia toate méasurile prevazute de
lege pentru cercetare sub toate aspectele, complet 5i obiectiv a circumstantelor cauzei pentr stabilirea adevanhs.

in spetd, in viziunea instantei, partea acuzérii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi in sarcina inculpatilor ca parte a laturi
subiective a infractimii de furt intentia de sustragere, nici elementul material de sustragere pe ascuns. al lahmii obiective si implicit — nici vinovatia inculpatilor Tiron
Grigorii 5i Donica Vasile in comiterea infractiunii incriminate.

In consecintd. in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri. formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele i in mod obiectiv,
calaurindu-se de lege, instanta de judecata conchide ca este necesar 5i oporiun doar achitarea hi Tiron Grigorii 5i a lni Donica Vasile, deoarece dovezi concludente in
aceea cd ef ar fi s&virsit furtul si violarea de domicilin, instantei judecitoresti nu i s-an prezentat, ca prin urmare, sd mu se poati deduce o altd conchizie decat
oportunitatea achitérii lor de invinuirile aduse. Probele prezentate de cétre procuror in sustinerea invinuirii, care au fost examinate complet 5i obiectiv, fiind verificate sub
aspectul pertinentei, concludentel, utilitafii si veridicitafii, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de Procedurd Penald, nu confirma vinovitia acestora in comiterea
infractiunilor incriminate. Or, potrivit dispozifiilor art. 389 alin (1). (2) din Codul de procedura penala. sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatuhii in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansambhul de probe cercetate in instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri. In sensul enuntat, mu poate fi vorba de raspundere penald in lipsa deplind a semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penals, care s&
califice fapta prejudiciabild drept infraciiune concreti si, astfel, este incident cazul care impiedicd punerea in miscare sau exercitarea acfiunii penale previzute n art 179
alin (1) si 186 alin.(2) din Codul penal.

Avind n vedere faptul. ci de catre partea acuzérii nu an fost prezentate probe planzibile pertinente si concludente, ce ar demonstra cu certitudine vinovatia
mcu}paplor instanta ajunge la concluzia c4. actiunile acestora m denotd savirsirea infractiunii. previzuta de art. 179 alin (1) si 186 alin (2) lit b) din Could penal, deaceea
&l urmeazd a fi achitafi de invinuirea in baza acestei norme legale.

Corpul delict — un contor de masurare a apei nr. 163050-08, la intrarea in vigoare a sentinfei urmeaza a fi restituit partii vatamate Mirzenco Mihail.

Prin wrmare, instanta de judecatd v-a respinge cererea pargii vatamate Nirzenco Mihail de incetare a procesuhn penal fafa de inculpafi, mntrucit se impune
achitarea lor.

Cu referire la episodul ce-l priveste pe inculpatul Tiron Grigorii in raport cu partea vitimati Ceban Igor instanta de judecati atesti urmitoarele:
Instanfa de judecatd constatd cd pe parcursul anchetei preliminare, au existat un sir de factori care au pus la indoiald temeinicia tragerii la réspundere a



mCuparun.

Astfel, instanta de judecatd desprinde ca in cazul infractiunii prevazute de art. 179 alin (1) si (2) din Codul penal, potrivit art. 276 alin (1) din Codul de procedura
penald, urmarirea penald poate fi porniti doar la plangerea prealabila a partii vatdmate.

La caz, act de sesizare pentru pornirea urméririi penale a constituit raportul ofiferuhni de urmérire penald Ion Botnari, care raport a fost inregistrat in Registrul nr 1
de evidenti a sesizérilor despre infracfiuni cu nr. 1/73 la 08.02.2016.

O cerere a lui Ceban Igor neconformi prevederilor art.262-263 din Codul de proceduri penali si care nu reflecti circunmstantele canzei asa cum
sunt expuse in actul de acozare, exista la materialele canzei, ea find inregistrata in Registrul nr.2 de evidentd a altor informatii despre infraciioni si incidente cu
nr 2/4612 din 350000000

La materialele canzei exista si o cerere (£d 9) a lni Ceban Vasili care de asemenea solicitd tragerea la rpsoundere a i Tiron Grigorii pentru faptele ce i se
incrimineazd de procuror.

In acelasi timp, la 09.12.2015, fati de Tiron Grigorii s-a intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 104 si 78 din Codul contraventional.

Printr-o decizie definitivi. la contestatia lui insusi Tiron Grigorii impotriva acelui proces verbal cun privire la contraventie, o instanti de judecata
excedind principinl neagravirii situatiei in propriul recurs care in opinia instantei in actualul complet, urmeazi a se interpreta similar, a dispus
remiterea cazului procurorului pentrn a decide pornirea urméririi penale. Aceasta in timp ce intre timp, la 17.02.2016, a fost emisi o ordonanti de refuz
in pornirea urmiririi penale din motivul retragerii plingerii realabile a victimelor Ceban Vasilii si Ceban Igor.

Concomitent, nu exista o hotirire de anulare a deciziei de sanctionare a lui Tiron Grigorii in baza art.104 si 78 alin.(2) din Codul contraventional
(£.d.39) iar acest fapt echivaleazi cu dubla incriminare a faptelor inculpatului Tiron Grigorii.

Este relevant si faptul ci ca desi anterior, printr-o hotarire judecatoreasci, instanta de judecata a dispus remiterea cauzei contraventionale
procurorului pentru a decide pornirea urmiririi penale, la materialele cauzei (£.d.118) existi o _alti ordonanti a procurorului de pornire a procedurii
contraventionale din 31.05.2016 tot in privinta lui Tiron Grigorii, tot in baza art.104 din Codul contraventional.

Ordonanta procurorului din 17.02.2016 a fost anulata prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 09.03.2016, la plingerea lui Ceban Vasile
din 23,02.2016, care Ceban Vasile nu figureaza insa ca parte in procesul penal.

In altd ordine de idei, instanta remarca faptul ca din actul de invinuire — rechizitoriu, nu rezultid ci infractiunea de violare de domiciliu previazuta la
art.179 alin.(2) din Codul penal a fost indreptati citre Ceban Vasilii, ci citre Ceban Igor, fiul acestuia, care este locatar al acelei case si fata de care ar
fi fost aplicata violenta de ciitre inculpatul Tiron Grigorii.

In calitate de parte vitimata in lista probelor a fost invocat de cétre procuror si inclus in aceasti calitate Ceban Igor.

Mai mult, acesta nici mu a fost recunoscut in calitate de parte vitdmata si nu i s-a asigurat un reprezentant legal pe parcursul procesului penal.

Din partea lui Ceban Igor nu a existat o plingere in sensul actului de sesizare a organului de urmirire penali nici cu privire la pornirea urmaririi
penale si nici cu privire la anularea ordonantei de refuz in pornirea urméririi penale adoptati de procurornl X3XXXXXXX 1a 17.02.2016.

In sedinta de judecati. unica proba care direct 1 incrimineazd pe Tiron Grigorii este declaratia pérfii vatdmate Ceban Igor, in baza declaratiilor lni de lovire din
partea i Tiron Grigorii. Alfi martori oculari celor petrecute la X3CCUOX sau alte probe, nu exista.

Péringii lni Ceban Igor — martorii Ceban Vasile si Ceban Tatiana an relatat instantei doar detalii care le-ar fi fost comunicat de cétre fl lor Ceban Igor.

Instanta de judecata insa pune la indoiald declaratiile partii vatamate Ceban Igor din citeva puncte de vedere:

In prinml rind, Ceban Igor a relatat instantei cd nu a avut conflicte anterior cu Tiron Grigorii, fapt care a fost combéatut inchisiv prin declaratiile parintilor s,
martorii Ceban Vasilii 5i Ceban Tatiana care an confirmat declaratiile inculpatulni Tiron Grigore potrivit cdrora anterior inculpatul Tiron I-a acuzat pe Ceban Igor de
furtul unui motocultor.

In altd ordine de idei instanta de judecatd atrage atentia la faptul cad partea véatamatd Ceban Igor este o persoand cu dizabilitdfi, asa cum reiese si din ceriificatul
eliberat de Centrul de Sanatate Mateunti dar si de certificatul de dizabilitate (f.d. 56-58).

Mai mult, faptul cd Ceban Igor suferd si este la evidentd medicald cu afectiuni psihice este confirmat de cétre insusi mama sa, martorul Ceban Tatiana care a
declarat instanfei de judecati ca fiul s&u are dizabilitate, a invatat la scoala speciald.

In acelasi timp, organul de urmérire penald mu a pus la indoiald si nu a verificat la etapa urméririi penale alibii lni Tiron Grigorii in raport cu declaratiile martoruhui
Doonica Alexandru si nu a verificat nici deplinitatea facultatilor mintale ale parii vatdmate Ceban Igor.

Pe de alta parte, instania de j'udecatﬁ m are temeiuri de a pune la indofald declaratile martoruli Donfu Alexandu care a confirmat cd in seara de
p10.0:9.0.0:0.0.0.¢ mcu}patul s-a aflat pind la ora 2 2%n compari

Mai mult, organul de urmérre penald a negh]at previ edcnle art.274 alin (2) din Codul de proceduri penali potrivit cirora in caml in care organul de urmérire
penald san procurorul se autosesizeaza in privinia inceperii urméririi penale. el intocmeste un proces-verbal in care consemneazi cele constatate privitor la
infractiunea depistata, apoi, prin ordonanti, dispune inceperea urmériri penale.

La materialele canzei un atare proces-verbal nu existi si prin urmare organul de wrmérire penald. in orice caz, nu a respectat nici in aceastd parte cerintele
procesual-penale la compartimentul legalitati pornirii urméaririi penale.

Conform art 275 pct.6) din Codul de procedurd penald, urmérirea penald m poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuats, si va fi incetatd in
cazurile in care lipseste plingerea victimei in cazurile in care wrmérirea penald incepe, conform art. 276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabili a fost
retrasa.

Conform art.276 alin.(1) din Codul de procedurd penali urmérirea penald se porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute
in articolele... 179 alin (1) si (2)...din Codul penal

Conform art.391 alin.(1) pct.1) din Codul de procedurd penald, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca lipseste plingerea parii vitdmate.

In virtutea celor expuse mai sus, nstanfa de judecatd considerd existenta temefurilor de adoptare a unei sentinfe de incetare in aceastd parte din motiv ci lipseste
plangerea pariii vitdmate.

In conformitate cu dispozitile art. 338, 340, 384-385, 390 pct.3), art 391 alin (1) pct.1) 51 6), art.392-394 si 396 din Codul de procedura penala, instanta de
judecatd

HOTARASTE:

Tiron Grigorii si Donica Vasile se achitd de invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin (2) lit.b) si art. 179 alin (1) din Codul penal, din motiv
cd fapta lor m intruneste elementele infractionii.

Se inceteazd procesul penal de invinmire a lui Tiron Grigorii in baza art. 179 alin (2) din Codul penal, din motiv ¢ lipseste plingerea partii vatimate.

Corpul delict — un contor de mésurare a apei nr. 163030-08, la intrarea in vigoare a sentintei urmeazé a fi restituit pértii vatamate Mirzenco Mihail.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in decurs de 15 zile, prin intermediul judecétoriei Orhei sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
judecitorul Igor Negreanu



