Dosarul nr.4-295/2019
/4-19187216-38-4-25112019/
HOTARARE
in numele Legii
06 februarie 2020 mun.
Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Mihail PROCA

Grefier — Elena GROIAN

cu participarea:

- agentului constatator din cadrul INP al IGP — Cuzuioc Alexandru;

in lipsa:

- persoanei 1n a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional — Valerii
Klimenco;

examinand in sediul instantei, in sedinta publicad, in limba de stat, cauza
contraventionald pornitd in privinta lui Klimenco Valerii, ndscut la ***** [DNP ###**
domiciliat Tn mun. ***** gtr, ***** Invinuit in comiterea contraventiei prevazute de
art.241 alin.(1) din Codul contraventional,

a constatat

1. Valerii Klimenco, la data de 16.09.2019, ora 17.00 min., in raionul Orhei, traseul R-
6, km 40, conducand mijlocul de transport de model ***** Polo, cu n/i *#*#* #*3kk ny
a Indeplinit indicatiile legale, date de agentul de circulatie de a opri vehiculul, continuand
deplasarea, ignorand astfel, prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, prin care
actiuni, a comis contraventia, prevazute de art.241 alin.(1) din Codul contraventional.

2. Agentul constatator al INP al IGP, Cuzuioc Alexandru, la 19.11.2019, a intocmit in
privinta lui Klimenco Valerii, procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI04
845549, prin care a constatat comiterea de cdtre acesta, a contraventiei prevazute de
art.241 alin.(1) din Codul contraventional.

3. La 25.11.2019, potrivit art.395 alin.(1) din Codul contraventional, procesul-verbal
cu privire la contraventie, a fost remis conform competentei spre examinare in fond si
adoptarea deciziei, Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind inregistrat cu nr.4-295/2019.

4. In sedinta de judecati, agentul constatator Cuzuioc Alexandru, a sustinut procesul-
verbal cu privire la contraventie, solicitind de a recunoaste vinovat, pe Klimenco Valerii,
indicand ca, actiunile acestuia au fost corect incadrate juridic, iar prin probele acumulate
in cadrul cercetarii cazului, prezentate instantei si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
vinovdtia acestuia este dovedita pe deplin si nu poate fi pusa la indoiald. Solicita, a stabili
lui Klimenco Valerii sanctiunea, sub formda de amenda, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.
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5. Persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, Klimenco Valerii,
in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, citatiile fiind remise instantei, cu mentiunea
“nereclamat”.

6. Potrivit prevederilor art. 455 alin. (3) din Codul contraventional, neprezentarea in
sedintd a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fard motive intemeiate nu Tmpiedica
judecarea cauzei contraventionale.

7. Tinand cont de termenul restrans stabilit de lege, pentru examinarea cauzei
contraventionale, in conformitate cu prevederile art.455 alin.(3) din Codul
contraventional, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa lui Klimenco Valerii.

8. Concluzia instantei de judecatd referitoare la examinarea cauzei in lipsa persoanei
in privinta cdreia a fost pornit procesul contraventional, rezulta si din faptul cd, in cauzele
Mihalopa Tmpotriva Letoniei si Ovus impotriva Turciei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca, instantele trebuie sa faca tot ce se poate astepta In mod rezonabil de
la acestea pentru a cita partile in proces si sa se asigure ca acestia din urma au cunostinta
de procedurile din care fac parte. Comunicarea actelor judiciare, Tn masura in care este un
act de comunicare intre organul judiciar si parti, permite sa fie facute cunoscute hotararea
instantei si temeiurile ei, pentru a permite partilor, daca e cazul, sa declare recurs (Diaz
Ochoa c. Spaniei, 22 iunie 2006, nr.423/03, par.48, si S.C. Raissa M.Shipping SRL c.
Romaniei, 8§ ianuarie 2013, nr.37576/05, par.30). Instantele trebuie asadar sa faca tot ce
se poate in mod rezonabil astepta de la ele pentru a cita partile si a se asigura ca acestea
sunt la curent cu procedurile la care participa (Miholapa, citatd anterior, par. 31, si Ovus
c. Turciei, 13 octombrie 2009, nr. 42981 04, par. 48).

9. Prin urmare, instanta de judecatd considera ca, a intreprins toate masurile prevazute
de lege pentru a asigura dreptul participantilor la proces la participarea efectiva la
examinarea cauzei, intru respectarea unui proces echitabil, Tnsd Klimenco Valerii, nu s-a
prezentat 1n instanta de judecatd, asumandu-si in asa mod benevol riscul neparticiparii la
examinarea cauzei.

10. Examinand in sedinta de judecatd, materialele contraventionale, audiind partile si
participantii la proces, instanta de judecatd remarca urmatoarele:

11. In sensul art. 462 din Codul contraventional, atunci cind examineazi cauza
contraventionald, instanta de judecata trebuie sd pronunte una din aceste doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) declararea vinovatiei persoanei care a comis contraventia imputatd si, dupa caz,
stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigurantd sau inlaturarea
executarii sanctiunii.

12. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale se pot incadra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie
contraventionala au fost recunoscute garantiile procedurale specificate materiei penale,
printre care si prezumptia de nevinovatie, prevazute de art.6 (2) din Conventie.

13. Audiind participantii la proces si cercetdnd materialele cauzei contraventionale,
instanta de judecatd considera ca, Klimenco Valerii, urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea contraventiel prevazute de art.241 alin.(1) din Codul contraventional, reiesind
din argumentele ce succed.

pagina din 5



14. Conform art.241 alin.(1) Cod contraventional, este sanctionabil contraventional,
fapta de neindeplinire de catre conducatorul de vehicul a indicatiei legale data de agentul
de circulatie de a opri vehiculul.

15. Asa cum rezultd, din materialele cauzei contraventionale si cum s-a constatat, in
sedinta de judecata, Valerii Klimenco, la data de 16.09.2019, ora 17.00 min., in raionul
Orhei, traseul R-6, km 40, conducand mijlocul de transport de model WV Polo, cu n/i
NOE 412, nu a indeplinit indicatiile legale, date de agentul de circulatie de a opri
vehiculul, continuand deplasarea, ignorand astfel, prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere, prin care actiuni, a comis contraventia, prevazute de art.241 alin.(1) din Codul
contraventional.

16. Concluzia instantei de judecatd privind faptul ca, Klimenco Valerii, a comis fapta
constatatd supra, rezultd din analiza si aprecierea tuturor probelor administrate atat de
agentul constatator, cat si de instanta de judecatd, cercetate in cadrul sedintei de judecata
in conformitate cu art.425 din Codul contraventional, si anume:

- continutul raportului agentului constatator, privind Inregistrarea si evidenta
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, din 03.10.2019, potrivit caruia a sesizat
despre faptul, nestoparii mijlocului de transport de model WV Polo, cu nr/i NOE 412, la
solicitarea politiei (f.d.4);

- continutul procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAIO4 879044 din
16.09.2019, potrivit caruia Klimenco Valerii, a fost recunoscut vinovat si sanctionat de
comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) din Codul contraventional, cu
amenda Tn marime de 12 unitdti conventionale, ceea ce constituie 600 lei, si aplicate 3
puncte de penalizare (f.d.7);

- foto-tabelul, unde se constata cda mijlocul de transport de model WV Polo, cu nr/i
NOE 412, la data de 16.09.2019, ora 17.08 min., se deplasa cu viteza de 110 km/h (£.d.8);

- continutul imaginilor video, stocate pe CD-R Omega (f.d.9), din care se releva ca,
fiind urmarit de catre echipajul de politie, fiind somat de agentii de politie sa stopeze
automobilul pe partea dreapta a carosabilului, conducatorul mijlocul de transport de
model WV Polo, de culoare alba, cu n/i NOE 412, nu se supune cerintelor si continua
deplasarea in continuare;

17. Prin urmare, examinand in cumul totalitatea probelor administrate si apreciindu-le
in conformitate cu art.425 din Codul contraventional, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si corobordrii lor in ansamblu, instanta apreciazd admisibile,
concludente si utile probele prezentate de agentul constatator si care, corespunzator,
demonstreazad fapta contraventiei de care este acuzat Klimenco Valerii, si, prin actiunile
descrise, a comis fapta retinuta la pct.1, al prezentei hotarari.

18. Astfel, din probele expuse supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca
vinovatia lui Klimenco Valerii, in comiterea contraventiei prevazute de art. 241 alin.(1)
din Codul contraventional, este dovedita integral, dincolo de orice dubiu rezonabil.

19. Instanta de judecata a constatat cd, atat din probele acumulate de cétre agentul
constatator 1n cadrul procesului de constatare a contraventiei, cat si din imaginile video,
stocate pe CD-R Omega (£.d.9), se deduce faptul cd, desi Klimenco Valerii, era urmarit
de catre echipajul de politie, fiind somat de agentii de politie sa stopeze automobilul pe
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partea dreapta a carosabilului conducatorul mijlocul de transport de model WV Polo, de
culoare albd, cu nr/i NOE 412, din motive neclare, nu se supune cerintelor legale si
continua deplasarea In continuare.

20. Instanta reitereaza ca, potrivit pct. 11 lit. 1) al Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 “Conducatorul de vehicul
este obligat: sd opreasca imediat vehiculul la semnalul: - agentului de circulatie...”

21. La fel, pentru calificarea actiunilor lui Klimenco Valerii, instanta de judecata ia in
consideratie prevederile pct. 26 alin.(3) Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit cdrora,
“participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie ...”

22. Instanta retine ca, securitatea traficului rutier prezinta un interes public major, prin
urmare asigurarea securitatii este o obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport, ca
participant la trafic, reprezinta o sursa de pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia
de a respecta anumite reglementari impuse de autoritdti Tn evitarea riscurilor rezultate din
utilizarea autovehiculelor.

23. Sarcina probei In procedura contraventionald desfasuratd in fata instantei de
judecata i revine, in primul rand, organului constatator si, in conditiile in care acesta face
dovada vinovitiei, contravenientul urmeaza sa-si probeze nevinovétia.

24. In conformitate cu prevederile art. 14 al Codului contraventional, este evident
actiunea si intentia lui Klimenco Valerii, care isi dadea seama de caracterul actiunilor
sale, a prevazut urmarile ei, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate.

25. Potrivit pct.7 din RCR, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009,
notiunea de “conducdtor” semnifica, persoana care conduce pe drumurile publice un
vehicul, ...

26. Potrivit pct. 7 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, in sensul prezentului Regulament urmatoarele notiuni
si termeni semnificd: conducdtor- persoana care conduce pe drumurile publice un
vehicul, ..sL,.... vehicul — sistem mecanic, cu sau fara autopropulsie, destinat transportului
de persoane si bunuri sau echipat cu mecanisme care pot executa anumite lucrari.

27. De mentionat este cd, legislatia contraventionald nu reglementeazd asemenea
notiune cum ar fi mijlocul de transport, in cazul contraventiei prevazute de art. 241 Cod
contraventional, or termenul de mijloc de transport se regaseste in definitia art. 132 Cod
penal, potrivit cdruia, prin mijloace de transport se inteleg toate tipurile de automobile,
tractoare §i alte tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele si troleibuzele, precum si
motocicletele si alte mijloace de transport mecanice.

28. Pentru ca fapta sa intruneasca elementele unei contraventii prevazute de art. 241
Cod contraventional, este necesar ca unitatea de transport condusa, sa facd parte din
categoria vehiculelor, in sensul pct. 7) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

29. Subiectul contraventiei este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 18 ani. Mai mult, subiectul infractiunii in cauza
are o calitate speciald de conducator de vehicul, criteriu intrunit In spetd, or Klimenco
Valerii detine permisul de conducere nr.*****  jar, la momentul comiterii faptei,
conducea vehiculul de model WV Polo, de culoare alba, cu n/i NOE 412.
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30. in contextul dat, instanta de judecati apreciaza admisibile, concludente si utile
probele administrate de agentul constatator si care corespunzator demonstreaza vina lui
Klimenco Valerii, de comiterea contraventiei prevazute de art. 241 alin. (1) din Codul
contraventional.

31. Luand in consideratie cele mentionate, instanta de judecata considera ca, vinovatia
contravenientului Klimenco Valerii, este integral dovedita.

32. Prin urmare, examinand in cumul totalitatea probelor administrate si apreciindu-le
in conformitate cu art.425 din Codul contraventional, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si corobordrii lor in ansamblu, instanta apreciaza ca, Klimenco
Valerii, prin actiunile descrise supra, a comis contraventia prevazuta de art.241 alin.(1)
din Codul contraventional, neindeplinirea de catre conducdtorul de vehicul a indicatiei
legale data de agentul de circulatie de a opri vehiculul.

33. Potrivit prevederilor art. 458 al Codului contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligatd sd determine, caracterul veridic al
contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al
faptei, vinovatia persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional,
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante, necesitatea sanctionarii i, dupa caz,
caracterul sanctiunii contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a
cauzel.

34. Instanta de judecatd, remarca faptul ca, continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04 845549 din 19.11.2019, incheiat de catre agentul constatator al
INP al IGP, Cuzuioc Alexandru, corespunde rigorilor instituite de art.443 al Codului
contraventional, iar careva elemente sau Imprejurari care ar conditiona declararea nulitatii
absolute a acestui proces-verbal, nu au fost stabilite.

35. Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO4 845549 (f.d.5), s-a incheiat la
19.11.2019, 1n lipsa lui Klimenco Valerii, fapt confirmat prin semnatura martorului Moga
Vladimir.

36. Potrivit scrisorii de expediere nr.14846 din 22.11.2019 (f.d.13), lui Klimenco
Valerii, i-a fost expediat copia de pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04
845549 din 19.11.2019, cu aviz recomandat (f.d.12), care a fost restituit agentului
constatator cu mentiunea nereclamat”.

37. Astfel, la aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta retine cu certitudine ca,
procesul-verbal cu privire la contraventie este incheiat cu respectarea dispozitiilor legale,
acesta cuprinzand mentiunile obligatorii prevazute de legea contraventionald sub
sanctiunea nulitatii absolute si nefiind afectat de alte vicii de naturd sa ducd la anularea
sa, conform art.445 din Codul contraventional.

38. In consecintd, instanta constati ci forta probantd a actului atacat nu a fost
inldturata, el bucurandu-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituitd
de lege.

39. Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal, instanta evidentiaza ca forta probanta a
proceselor — verbale este lasatd la latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-se
reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta are obligatia de a respecta
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caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cind administreaza si apreciaza
probatoriul.

40. In aceasta ordine de idei instanta retine ci, agentul constatator a ficut dovada starii
de fapt prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instanta, de aceea instanta retine
ca, incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie este temeinica. Sub acest
aspect instanta conchide ca, fatd de probele administrate in cauza, prezumtia de legalitate
a actului, din care decurge prezumtia de autenticitate si prezumtia de veridicitate, nu au
fost rasturnate In cazul de fatd, in conditiile in care savarsirea faptei contraventionale a
fost constatatd pe baza constatdrilor personale a agentului constatator si a probelor
acumulate, iar lui Klimenco Valerii, i-a fost data posibilitatea de a face dovada contrarie
celor consemnate in procesul-verbal cu privire la contraventie, propunind probe in
dovedirea nevinovétiei sale, insa ultimul nu contestat prezumtia de legalitate, valabilitate
si autenticitate de care se bucura actul.

41. La stabilirea sanctiunii, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 32 si 34
din Codul contraventional, de caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei,
comportamentul contravenientului.

42. Reiesind din prevederile art.42 si art.43 din Codul contraventional, circumstante
atenuante si agravante, instanta de judecata nu a stabilit.

43. Prevederile art. 241 alin.(1) din CC, stabilesc sanctiunea, in abstracto, sub forma
de amendad de la 350 la 500 de unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii pe o duratd de la 40 la 60 de ore, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni, la 1 an.

44. Instanta retine cd, Klimenco Valerii, nu s-a prezentat in instanta si nu a manifestat
acordul pentru aplicarea unei sanctiuni sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

45. Astfel, instanta de judecata, considerd rational, ca lui Klimenco Valerii, sd 1 se
aplice o sanctiune pecuniara, in concordanta cu actiunile sale contraventionale si potrivita
gravitatii contraventiei sdvarsite, aproape de limita minimd, sub formd de amenda in
marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 20 000
(douazeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 6 (sase) luni.

46. Instanta de judecatd considera ca, aplicarea in privinta lui Klimenco Valerii, a
sanctiunii contraventionale indicate la pct.45, se impune a fi luatd pentru a transmite in
societate mesajul cd, legea trebuie respectatd, aceasta fiind unica parghie procesuala in
masurd sd dea eficientd principiilor enuntate in art. 2 al Codului contraventional si
anume: apdrarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apdrarea proprietatii,
ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, In solutionarea cauzelor contraventionale,
precum si in prevenirea savarsirii de noi contraventii.

47. In conformitate cu prevederile art. 32, 34, 241 alin. (1), 395, 400 alin.(1), 458, 460
s1 462 din Codul contraventional, instanta de judecata, -

hotaraste
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Klimenco Valerii, se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute la
art.241 alin.(1) din Codul contraventional, si se aplicA acestuia, sanctiunea
contraventionald, sub formda de amendd in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 6 (sase) luni.

Se explica, lui Klimenco Valerii ca, potrivit art.34 alin.(3) din Codul contraventional,
aceasta este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita, dacad o plateste in cel mult 3
zile lucratoare, de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale.

Hotararea este cu drept de recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail
PROCA

Copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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