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HOTARIRE
in numele Legii
07 august 2025 mun.
Orhei
Judecatoria Orhei (sediul Central)
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu
Grefier Mircea
Dolghi
In lipsa:
Agentului constatator Maxim
Viorica
Persoana in privinta cdreia a fost pornit proces contraventional Pertu
Victor

examinand in sedinta judiciard publica, procesul-verbal cu privire la contraventie din 28
martie 2023 in privinta lui Pertu Victor in temeiul art. 225 alin. (2) din Codul contraventional al
RM, instanta de judecata,

CONSTATA:

Potrivit invinuirii reflectate in procesul-verbal cu privire la contraventie din 28 martie
2023, Pertu Victor la 13 martie 2023, in perioada 15:00-16:00, pe traseul national R-6, Chisindu-
Orhei-Balti, in preajma sat. Mitoc, r-nul Orhei, impreuna cu celelalte persoane, intentionat au
bloca traseul national R-6 Chisindu-Balti provocand astfel perturbarea functionarii normale a
transportului auto, formandu-se ambuteiaje pe ambele sensuri, de deplasare a transportului
punand 1n pericol vita si sandtatea oamenilor.

In cadrul sedintei de judecata, fiind citati in mod legal agentul constatator si persoana in
privinta cdreia a fost pornit proces contraventional nu s-a prezentat, iar prin prisma prevederilor
art. 455 alin. (2) din Codul contraventional al RM, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestora.

Examinand materialele prezentate si probele anexate la procesul-verbal cu privire la
contraventie, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca Pertu Victor se face vinovat de
comiterea faptei incriminate, aceasta fiind doveditd pe deplin prin cumulul de probe prezentate si
examinate de instanta.

Pornind de la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie instanta de judecatd
constata cd acesta a fost intocmit n absenta lui Pertu Victor, fapt confirmat prin semnatura unui
martor asistent, Dulghieri Dumitru.

Totodata, instanta de judecatd a constatat ca agentul constatator la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie nu a admis careva incalcari care ar duce la nulitatea absoluta a
procesului-verbal cu privire la contraventie.



Conform art. 440 din Codul contraventional al RM, alin. (1) constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de Incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu
privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului,
dupa caz, functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

(2) Agentul constatator este sesizat prin plangere sau denunt ori se autosesizeaza cand
dispune de informatii suficiente pentru a considera cu un grad nalt de probabilitate ca este
comisd o contraventie fie prin constatarea faptei contraventionale.

Art. 442 din Codul contraventional al RM stipuleazd ca procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In sensul art. 462 din Codul contraventional al RM, atunci cind examineazi cauza
contraventionald, instanta de judecata trebuie sa pronunte una din aceste doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) declararea vinovatiei persoanei care a comis contraventia imputatd si, dupd caz,
stabilirea sanctiunii contraventionale, aplicarea masurii de sigurantd sau inlaturarea executarii
sanctiunii.

In conformitate cu art. 7 din Codul contraventional al RM, persoana poate fi sanctionati
numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
CC.

Potrivit alin. (2) art. 381 din Codul contraventional al RM, orice persoana are dreptul la
examinarea si la solutionarea cauzei sale In mod echitabil, in termen rezonabil, de conformitate
cu prezentul cod, iar in conformitate cu alin.(4), autoritatea competentd sd solutioneze cauza
contraventionala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele
care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a cdrei privintd a
fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contraventionale se
pot incadra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute
garantiile procedurale specificate materiei penale, printre care si prezumptia de nevinovatie,
prevazute de art.6 (2) din Conventie.

Potrivit prevederilor art. 374 alin. (2) din Codul contraventional al RM, procesul
contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea competenta, cu participarea partilor si a
altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei,
examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au
contribuit la savarsirea contraventiei.

Este de mentionat ca contraventia este comisd la 13 martie 2023. Pertu Victor, a fost
acuzat de comiterea contraventiei prevazute de art. 225 alin. (2) din Codul contraventional al
RM, pentru faptul cd la 13 martie 2023 in perioada 15:00-16:00 pe traseul national R-6,
Chisinau-Orhei-Bélti, in preajma sat. Mitoc, r-nul Orhei, Tmpreund cu celelalte persoane,
intentionat au bloca traseul national R-6 Chisinau-Balti provocand astfel perturbarea functionarii
normale a transportului auto, formandu-se ambuteiaje pe ambele sensuri, de deplasare a
transportului punand in pericol vita si sandtatea oamenilor.



Potrivit art. 8 alin. (2) din Codul contraventional al RM, este supusd raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea contraventionala.

Din continutul art. 14 din Codul contraventional al RM rezultd ca, contraventia se
considerd savarsitd cu intentie daca persoana care a sdvarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, a dorit sau a
admis in mod constient survenirea acestor urmari.

Potrivit prevederilor art. 21 din Constitutie, orice persoana acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele de judecatd sunt obligate sd demonstreze vinovatia inculpatului prin adoptarea unor
solutii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil: ...in
cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a-i oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca o
anumita sustinere a fost neglijata sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului
la un proces echitabil. (Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 29; Papon v. Franta (nr. 2),
dec., 15 noiembrie 2001; Boldea v. Romania, 15 februarie 2007, § 30).

Astfel, instanta a stabilit cu certitudine cd, Pertu Victor la 13 martie 2023 in perioada
15:00-16:00 pe traseul national R-6, Chisindau-Orhei-Balti, in preajma sat. Mitoc, r-nul Orhei,
impreund cu celelalte persoane, intentionat au bloca traseul national R-6 Chisindu-Balti
provocand astfel perturbarea functiondrii normale a transportului auto, formandu-se ambuteiaje
pe ambele sensuri, de deplasare a transportului punind in pericol vita si sanatatea oamenilor.

Acest fapt se dovedeste prin declaratiile martorilor audiati de catre agentul constatator si
anume Lupasco Victor care a declarat cd Pertu Victor a facut semn cu ména Indemnand
persoanele care se aflau pe acostament pentru a se deplasa in directia trecerii de pietoni. Pertu
Victor a traversat strada iar grupul de oameni au oprit pe partea carosabila provocind perturbarea
functionadrii normale a transportului. Aceste fapte au fost confirmate si de declaratiile martorilor
Goncear Pavel si Alexeev Dmitrii, addugand ca Pertu Victor a gesticulat cu mana in adresa
persoanelor care se aflau la protest spunandu-le ,,hai ce stati, pentru ce ati venit”.

Declaratiile martorilor sunt confirmate de pozele anexate la materialele cauzei prin care
se confirma ca la 13 martie 2023 pe traseul R-6 Chisindu-Orhei-Balti este blocat traseul de un
grup de persoane, iar circulatia rutierd este perturbata.

Urmare a cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd considera ca, probele acumulate si
administrate Tn procesul contraventional de catre agentul constatator, sunt capabile de a
demonstra indubitabil faptul cd, actiunile lui Pertu Victor, cad sub incidenta contraventiei
prevazute de art. 225 alin. (2) din Codul contraventional al RM, pe semnele blocarea intentionata
a unei benzi de circulatie sau a arterelor de transport.

Vina acestuia fiind doveditd prin probelele cercetate in cadrul sedintei de judecata cat si
prin inscrisurile anexate la materialele cauzei contraventionale.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca bagajul probator prezentat de cétre agentul
constatator dovedeste vinovatia lui Pertu Victor de comiterea contraventiei prevazute de art. 225
alin. (2) din Codul contraventional la RM si probele date sunt capabile s rastoarne prezumtia de
nevinovatie garantata fiecarui cetatean.

In acest sens art. 2 din Codul contraventional al RM reglementeazi ci scopul legii
contraventionale constd in apararea drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei, apdrarea



proprietdtii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor
contraventionale, precum si in prevenirea savarsirii de noi contraventii.

Conform prevederilor art. 458 din Codul contraventional al RM, la adoptarea hotararii in
cadrul procesului instanta de judecatd urmeaza sa determine caracterul veridic al contraventiei
imputate; existenta cauzelor care Tnlatura caracterul contraventional al faptei; vinovatia persoanei
atrase la raspundere contraventionald; existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
necesitatea sanctiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; precum si alte
aspecte importante pentru solutionarea cazului.

Conform art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional al RM, procesul
contraventional pornit inceteaza, dacd se constatd vreunul din temeiurile prevdzute la art.3
alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

Totodata art. 26 lit. d) din Codul contraventional la RM, prevede inldturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul
prescriptiei raspunderii contraventionale.

Articolul 30 alin. (1) din Codul contraventional la RM (in vigoare la momentul comiterii
contraventiei), reglementeaza ca prescriptia inlatura raspunderea contraventionala.

(2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

(3) Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute la art. 74 alin. (4) si
(10), art. 781, art. 155!, art. 177 alin. (3) si (4) lit. ¢), d), g) si art. 179 este de 18 luni (in vigoare
la momentul comiterii contraventiei).

(5) Termenul de prescriptie curge de la data sdvarsirii contraventiei si pana la data
ramanerii definitive a hotdrarii cu privire la cauza contraventionala.

Astfel, instanta constatd ca contraventia a fost comisa la 13 martie 2023, prin urmare la
data emiterii hotararii a intervenit prescriptia de tragere la raspundere contraventionald prevazuta
de art. 30 alin. (3), (5) din Codul contraventional al RM, adica de un an, care este 13 martie
2024, iar prin coroborare a prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional al RM,
procesul contraventional urmeaza a fi incetat.

Conducandu-se de prevederile 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional al RM,
instanta de judecata, constata vinovatia lui Pertu Victor, de comiterea contraventiei, prevazute de
art. 225 alin. (2) din Codul contraventional al RM, dar in legaturd cu intervenirea prescriptiei
raspunderii contraventionale, considera necesar de a inceta procesul contraventional initiat, la 28
martie 2023, in privinta lui Pertu Victor in baza art. 225 alin. (2) din Codul contraventional al
RM.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de art. 26, 30, 225 alin. (2) si art. 441,
460, 462 din Codul contraventional al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Pertu Victor de comiterea contraventiei prevazute de art. 225 alin.
(2) din Codul contraventional al RM si in temeiul acestei legi i se aplica sanctiunea sub forma de
amendd in marime de 60 (saizeci) unitati conventionale, fard privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate, iar conform prevederilor art. 26 lit. d) din Codul contraventional al RM se
inlatura de la rdspunderea contraventionald.

Hotarare cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).



Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Ecaterina Buzu
Copia corespunde originalului, judecator Ecaterina
Buzu



