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examinand in sedintd de judecata publicd, actiunea in contencios administrativ
(contestatie Tn materie electorald) depusda de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si
Victor Pertu, candidat la functia de primar al mun. Orhei desemnat de PP ,,Democratia
Acasd”, impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana tertd CECEM Orhei nr. 25/1,
avand ca obiect anularea hotdrarii CEC nr. 4521 din 02.05.2026.

A CONSTATAT:

La 05 mai 2026, Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu, Candidat la
functia de primar al mun. Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” au
depus la Curtea de Apel Centru actiune in contencios administrativ electoral Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale Orhei nr. 25/1 (in continuare CECEM Orhei nr. 25/1), prin care au solicitat
anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4521 din 02 mai 2026 cu privire la
contestatia (cererea prealabild) nr. CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a domnului Sergiu
Stanciu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”.

Reclamantul in motivarea contestatiei invoca urmatoarea situatie de fapt, la data de
06 aprilie 2026, domnul Victor Pertu, candidat la functia de primar al municipiului
Orhei, raionul Orhei, desemnat de catre Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, a depus la
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.25/1 o cerere
privind inregistrarea in calitate de concurent electoral. Prin hotdrarea nr. 17 din 10



aprilie 2026, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 a
dispus inregistrarea domnului Victor Pertu in calitate de candidat la functia de primar al
municipiului Orhei, raionul Orhei, desemnat de catre Partidul Politic ,,Democratia
Acasa”. Totodata, potrivit pct.2 din hotararea nr. 17 din 10 aprilie 2026, aceasta intrd in
vigoare la data adoptarii si poate fii contestata in decurs de 3 zile prin depunerea unei
cereri prealabile la organul ierarhic superior, respectiv la Comisia Electoralda Centrala.

Sustine reclamantul cd, la 17 aprilie 2026, Sergiu Stanciu, candidat din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” la functia de primar al municipiului
Orhei, raionul Orhei, a Tnaintat o contestatie inregistratd la Comisia Electorala Centrala
(cu nr. CEC-10ALN/3 din 17 aprilie 2026. Acesta a sustinut ca in anii 2015-2022,
domnul Victor Pertu a fost implicat activ in activitatea politica a Partidului Politic ,,Sor”
declarat neconstitutional, prin exercitarea unor functii publice cu sprijinul acestuia,
participarea la
alegeri in calitate de candidat din partea Partidului Politic ,,Sor”, precum si in activitati
politice si administrative la nivel locali. A indicat contestatarul ca, ulterior declararii
neconstitutionalitatii partidului, domnul Victor Pertu ar fi continuat sd manifeste
implicare in actiuni politice asociate unor structuri considerate succesoare sau afiliate
fostei formatiuni si s@ participe la evenimente publice si Intruniri electorale organizate
dc acestea.

Prin trimiterea nr. CEC-8/10352 din 21 aprilie 2026, indicd cd Comisia
Electorala Centrald a trimis contestatia spre examinare catre Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, Comisia a indicat organului
electoral ierarhic inferior sd examineze contestatia prin prisma la art.3 din Legea nr.
294/2007 privind partidele politice, inclusiv sub aspectul anticiparii de a fi declansate
proceduri care atenteaza la principiile democratice si, subsecvent, submineaza caracterul
liber si corect al alegerilor.

A mentionat ca prin hotararea nr.36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.25/1, contestatia inaintatd de Sergiu
Stanciu a fost respinsa ca neintemeiatad. Tn motivarea hotararii, organul electoral a retinut
ca procedura Inregistrarii concurentilor electorali se desfagoard in baza documentelor
prezentate si a verificarii respectarii conditiilor prevazute de lege, nefiind identificate
temeiuri legale care sa justifice refuzul sau anularea inregistrarii candidaturii domnului
Victor Pertu. Totodata, Consiliul a retinut ca in procesul examinarii, dosarului dlui
Victor Pertu pentru inregistrarea in calitate de candidat la functia de primar al
municipiului Orhei, CECE mun. Orhei nr. 25/1 a receptionat de la CEC comunicatul cu
nr. CEC-8/10306 din 10.04.2026, prin care s-a comunicat cd dl Victor Pertu nu cade sub



incidenta restrictiilor in sensul prevederilor art. 16 alin. (2) lit ¢) si d) din Codul
Electoral.

A invocat cd la 27 aprilie 2026, Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a
depus la Comisia Electorald Centrald o contestatie (cerere prealabild), inregistrata sub
nr. CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026, impotriva domnului Victor Pertu, candidat la
functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia
Acasd”. Sustinem ca hotararea Comisiei Electorale Centrale Chisindu nr. 4521 din 02
mai 2026 este ilegald si dispusd cu incalcarea grava a normelor de drept materiale si
procedurale,,

Prin hotararea nr. 4521 din 02 mai 2026, Comisia Electorala Centrald a retinut ca
aceste circumstante, privite in ansamblu cu celelalte dovezi care vizeaza activitatea
candidatului Victor Pertu, oferd temeiuri rezonabile pentru a presupune existenta unei
colaborari politice mascate. Prezenta acestor cinci persoane din totalul de 26 voluntari
declarati de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” pentru sdptdmana a IlI-a de raportare,
care detin functii elective sau sunt candidati supleanti pe listele Partidului Politic
,Renastere” in structura de sprijin a Partidului Politic ,,Democratia Acasd”, indica nu
doar o conexiune cu metodele de lucru ale partidului declarat neconstitutional, ci si un
parteneriat cu Partidul Politic ,,Renastere”, formatiune a carei activitate este in prezent
limitata si care, la rindul ei, face obiectul unor proceduri judiciare pentru constatarea
calitatii de succesor de facto al Partidului Politic ,,Sor”,

Astfel, Comisia si-a asumat rolul instantelor de judecatd retindnd faptul ca exista
probe cd Partidul Politic Partidul ,,Renastere” ar fi succesor al Partidului Politic ,,Sor”,
declarat neconstitutional, iara a exista o hotarare judecdtoreascd cu privire la
recunoasterea Partidul
Politic ,,Renastere” 1n calitate de succesor al unui partid politic declarat neconstitutional.
Mai mult decét atat, in mod ilegal, Comisia a pus la baza actului administrativ contestat
aceastd constatare ca si cum deja ar fi existat o hotarare judecdtoreasca in acest sens.

In speta de dati, sustin cd niciunul dintre aceste elemente nu este prezent.
Existenta unui bloc electoral camuflat presupune indicii clare privind desfasurarea unor
activitati electorale comune, cum ar fi, organizarea de campanii sau evenimente,
difuzarea de materiale ori mesaje coordonate, inclusiv Indemnuri explicite de sustinere
si de vot 1n favoarea unui partid politic, toate acestea avand o legdtura directd cu intentia
de a substitui procedura legald de constituire a blocurilor electorale.

Observa cd, Comisia Electorald Centrald nu are o practicd bine consolidata cu
privire la constatarea blocurilor electorale camuflate, dar aplicd aceleasi dispozitive
legale 1n mod arbitrar in dependentd de subiectii vizati, respectiv in hotararea nr. 3931



din 06 septembrie 2025 a fost vizat Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” ,
iar in acest caz Comisia a mentionat cd trecutul politic al unor candidati sau a
apartenentei lor anterioare la alte formatiuni nu poate fi consideratad drept probd a
existentei unei coordondri electorale.

La fel, indica ca Comisia a retinut ca in speta este aplicabil si art.70 alin.(4) din
Codul electoral, care interzice concurentilor electorali in programele electorale, m
materialele de agitatie electorala, in actiunile de agitatie electorala si in publicitatea
electorala care-vizeaza, intr-un fel sau altul, grupurile de initiativa, concurentii electorali
si participantii la referendum utilizarea de imagini ce reprezinta culte religioase sau parti
componente ale acestora, persoane oficiale straine, institutii de stat sau autoritati publice
de peste hotare, organizatii internationale, precum si atributele partidelor politice
declarate neconstitutionale.

Invoca partea reclamanta ca, la spotul video la care se face referire, nu poate exista
vreo suspiciune referitoare la folosirea atributelor unui partid politic, declarat
neconstitutional, or, in imagini nu apare sigla sau denumirea Partidului Politic ,,SOR”,
iar aparitia inscriptiilor respective este o purd intamplare si nu poate fi asociatd cu
anumite atribute ale unui partid politic.

Sustine ca, nivelul de succesiune (Partidul Politic ,,Sor”, Partidul Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei si Partidul Politic ,,RENASTERE”) indica ca
existenta unor legdturi de succesiune de facto intre partidul declarat, neconstitutional,
Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei si Partidul Politic
,RENASTERE” care sunt deja obiectul unor proceduri judiciare, activitatea acestor
formatiuni fiind limitatd tocmai din cauza riscurilor de a actiona ca un vehicul de
continuitate pentru o structura ilegala.

Accentueaza reclamantul, ca acest criteriu a fost invocat absolut ilegal, or, art.3
alin. (12) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice stabileste cd constatarea
calitatii de partid politic succesor al unui partid politic declarat neconstitutional se
efectueaza de catre instanta de judecata. Respectiv, pana la acest moment nu exista nici
o hotarare judecatoreasca prin care sa se constate ca Partidului Politic ,,RENASTERE”
este succesorul partidului Politic ,,SOR” declarat neconstitutional.

Mentioneaza ca nici acest criteriu nu poate fi retinut, or, cei 5 voluntari (Andries
Elena, Volosciuc Tatiana, Cociug Artur, Boldisor Mihail si Cociug Oleg,) sunt membri
ai Partidului
Politic ,,Democratia Acasd”, iar faptul ca in trecut au fost membri ai altui partid nu
poate avea, nici o relevantd, or, potrivit art. 7 alin. (2) Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice, un cetdtean al Republicii Moldova nu poate fi simultan membru, a
doud sau mai multe partide politice. Prin aderarea la un alt partid politic, persoana



pierde de drept calitatea de membru al partidului al carui membru a fost anterior.
Totodata, Comisia Electorald Centrala nu a stabilit nici faptul ca cet, Andries Elena,
Volosciuc Tatiana, Cociug Artur, Boldisor Mihail si Cociug Oleg au fost si membri ai
Partidului Politic ,,RENASTERE”. Faptul ca ultimii au candidat la Alegerile locale
generale din 2023 din partea unui anumit partid politic nu fi calificatd ca o proba
incontestabild a unor legaturi prezente juridicd sau politica cu acele structuri. Mai mult
decat atat, invoca ca cet. Boldisor Mihail a participat si in calitate de candidat la functia
de primar al corn. Chiperceni, raionul Orhei, In cadrul Alegerilor locale noi 18 mai
2025, desemnat din partea Partidului Politie .Democratia Acasa”, fapt ce demonstreaza
inca o data modul superficial de cercetare a circumstantelor de fapt efectuat de Comisia
Electorald Centrala.

Releva ca, la 27 aprilie 2026, prin cererea prealabild din 27 aprilie 2026, Sergiu
Stanciu, candidat lat functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a formulat o contestatie in adresa Comisiei
Electorale prin care a invocat actiuni ale concurentului si totodatd o cerere prealabild
impotriva hotararii nr. 36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr.25/1.

Considerda cd, in cadrul examindarii contestatiei/cererii prealabile, Comisia
Electorala Centrala si-a depasit atributiile si a examinat actiuni noi ale concurentului
electoral survenite si invocate dupa adoptarea hotdrarii nr.36 din 24 aprilie 2026 a
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, or, Comisia
Electorald Centrald urma sa se expund doar pe obiectul cererii prealabile Tnaintate
impotriva hotararii nr.36 din 24 aprilie 2026.

Astfel mentioneaza ca, Comisia a stabilit cad pe data de 30 aprilie 2026, Victor
Pertu, utilizdnd profilul sdu de Facebook, a plasat un spot video prin care Indeamna
publicul la o serie de intalniri electorale in circumscriptia electorala municipald Orhei.
Respectiv, aceastd actiune a concurentului electoral urma sa fie contestata mai intai la
Consiliul electoral al_ circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, in
conformitate cu art. 37 alin.(1) lit. k) din Codul electoral. Cu toate acestea, Comisia
Electorala Centrala a ignorat prevederile legale si a constatat o actiune a unui concurent
electoral in mod ilegal si fara a detine atributii necesare. Astfel, sustine cd aceasta
constatare a fost facuta cu incdlcarea competentei functionale.

La fel, apreciaza ca in conformitate cu art.102 alin.(5) lit.f) Cod electoral, anularea
inregistrarii se aplica prin hotarare a organului electoral care a inregistrat subiectul
electoral in cazul in care se constatd participarea in cadrul blocului electoral camuflat,
conform criteriilor stabilite de Comisia Electorala Centrala.



Totodata a indicat cd, contrar acestei norme, Sergiu Stanciu, candidat din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune st Solidaritate” nu a depus o declaratie pe propria
raspundere, circumstanta recunoscuta expres si de catre CECEM Orhei nr. 25/1 in
hotdrarea
nr.36 din 24 aprilie 2026, respectiv lipsa acestei declaratii urmeaza sa duca expres la
respingerea contestatiei si in declararea inadmisibilitdtii probelor prezentate de
contestatar.

Urmare a motivelor de fapt si de drept prezentate supra, solicitd reclamantul
anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4521 din 02 mai 2026 cu privire la
contestatia (cererea prealabild) nr. CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a domnului Sergiu
STANCIU, candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate

Persoana terta, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25/1, prin
intermediul Ruslan Gotornicean a depus referintd prin care a indicat cd din cele
mentionate, considera Hotdrarea CECE mun. Orhei nr.25/1 din 24 aprilie 2026 cu nr. 36,,
Cu privire la examinarea contestatiei dlui Sergiu Stanciu, concurent electoral la functia de
primar al municipiului Orhei din partea Partidului Politic Partidului Actiune Solidaritate"
mun. Orhei nr. 25/1" fiind una legald si intemeiatd, astfel lasa la discretia instantei de a se
expune vizavi de cererea de chemare in judecata depusd de PP ,,Democratia Acasa"
Victor Pertu-candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de PPDA
impotriva Comisiei Electorald Centrala privind anularea Hotéararii nr.4521 din
02.05.2026.

A 1indicat in referintd, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale raionale Orhei
nr.25/1, precum ca bloc electoral camuflat este o practica electorala in care mai multe
partide politice colaboreaza strans, mai ales in campanie electorala, promovandu-se
reciproc, fard a se inregistra oficial ca bloc electoral la Comisia Electorala Centrala.
Practica este privitd drept o forma de ,,Promovare inautentica", iar autoritatile electorale
sunt in proces de a stabili mecanisme clare pentru a preveni acest fenomen Pentru
invocarea existentei unui bloc electoral camuflat nu este suficienta doar simpla declaratie
din partea unui concurent electoral sau acest fapt urmeaza a fi constatat de catre instanta
de judecata, or, o astfel de hotdrare a instantei de judecatd irevocabila a instantei de
judecatd nationald nu existd la moment. Astfel, daca e sd ne conducem de principiul ca
blocul camuflat este compus de cel putin 2 partide politice CECE mun. Orhei nr. 25/1
studiind cele mentionate de contestatar observd cd este vizat doar Partidul Politic
,,Democratia Acasa". Prin urmare considera ca fenomenul ,,bloc electoral camuflat" nu
este suficient a fi declarat nici constatat dar demonstrat si stabilit cu certitudine, astfel
fiind omise interpretarile. Demonstrarea unui bloc camuflat este, prin urmare, un proces



de asamblare a unor indicii (actiuni, finantare, discurs) care sugereazd o coordonare
ascunsd intre actorii politici. Presupunerile declaratiile in cazul dat in ce priveste
existenta unui bloc electoral camuflat nu pot avea loc, ori acestea trebuie sa dispune de o
baza probatorie incontestabila.

A sustinut ca, in contestatia d-lui Sergiu Stanciu-candidat la functia de primar al
municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune Solidaritate, face
referire la prevederile art. 16 Cod Electoral nr. 325/2022, fara a se indica sub care temei
legal prevazut de aceastd norma ar cddea circumstantele invocate. Totodata, indica ca
solicitarea anuldrii inregistrarii concurentului electoral la functia de primar al
municipiului Orhei se intemeiaza pe afirmatia ca anterior concurentul electoral dul Pertu
Victor a fost candidat al partidului ,,Sor" declarat neconstitutional, a figurat pe listele
acestui partid la functia de deputat in Parlamentul RM a fost ales pe listele acestui partid
in functia de consilier raional in Consiliul raional Orhei. Astfel, din argumentele de fapt
invocate se poate face concluzia ca se face referire la prevederile art. 16 alin.(2), lit.e) art.
16 alin.(2), lit. f), alin. 21), alin.23), alin.24) Cod Electoral.

In acest context CECE mun. Orhei nr. 25/1, retine ci respectivele norme au fost
declarate neconstitutionale prin HCC16 din 03.10.23, M0391-394/19.10.23 art.153, in
vigoare din 03.10.23 si prin HCC9 din 26.03.24, M0192-194/02.05.24 art. 66 nu pot fii
aplicate, or o lege declarata neconstitutionala nu poate avea niciun efect.

Totodata, mentioneaza faptul cd potrivit informatiei CEC cu nr.CEC-8/10306 din
10.04.2026, dlI Victor Pertu nu cade sub incidenta restrictiilor in sensul prevederilor art.
16 alin.(2) lit.c) si d) Codul Electoral. Astfel, considera ca se confirma indubitabil ca cele
invocate de catre contestatar nu dispune de baza probantd. Prin urmare, mentioneaza ca
solicitarea privind anularea Inregistrarii concurentului electoral dul Pertu Victor-candidat
la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia
Acasd" este lipsita de orice temei legal, admiterea ei ar constitui o incalcare evidenta a
prevederilor art. 38 alin.(3) din Constitutia RM, prejudiciind nsa principiul unui scrutin
liber democratic.

Paratul, Consiliul Electoral Central, prin intermediul presedintelui Angelica
Caraman, au depus dosar administrativ si referintd prin care au solicitat respingerea
actiunii in contencios administrativ initiatd de Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si
Victor Pertu, candidat la functia de primar al mun. Orhei desemnat de PP ,,Democratia
Acasd”, impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana tertda CECEM Orhei nr. 25/1,
avand ca obiect anularea hotararit CEC nr. 4521 din 02.05.2026, ca fiind neintemeiata.

A indicat in referintd ca, din analiza coroboratd a probatoriului, rezulta cert ca
domnul Victor Pertu nu a fost un simplu simpatizant, ci un exponent activ, promovat in
mod sistematic de catre partidul declarat neconstitutional sau cele afiliate acestuia in



functii de responsabilitate majord. Aceasta traiectorie de la candidatura pentru functia de
deputat in Parlament (nivel central) pana la functii administrative si elective la nivel local
(Primaria s. Peresecina, raionul Orhei) demonstreaza o simbioza politica profunda si o
dependenta structurala de mecanismele formatiunii interzise.

Mentioneaza ca, Comisia a retinut ca aspectul supus analizei in prezenta cauza nu
constd In existenta actuald a unui partid succesor, ci in analiza conduitei individuale a
candidatului desemnat, care releva o afiliere directa si continud cu partidul declarat
neconstitutional, partide afiliate acestuia si subsecvent impactul eventual asupra
partidului care I-a desemnat.

Pornind de la cele expuse supra, Comisia concluzioneazd cd, concluzioneaza ca
domnul Victor Pertu, desemnat in calitate de candidat de catre PP ,,Democratia Acasd”,
nu intruneste exigentele prevazute de art.68 din Codul electoral nr. 325/2022.
Prevederile respective considera ca nu constituie simple conditii formale/auxiliare, ci
instituie cerinte imperative, menite sd garanteze integritatea procesului electoral si
respectarea cadrului constitutional si legal aplicabil participarii in alegeri. In acest
context, Comisia Electorald Centrala, in calitate de autoritate electorala ierarhic
superioard, este investitd, potrivit art. 18 din Codul electoral, cu atributia de a asigura
desfasurarea unui proces electoral liber, corect, inclusiv prin interventia in situatiile in
care sunt constatate circumstante incompatibile cu standardele impuse de legislatia
electorald. Considera ca hotararea nr.4521 din 02.05.2026 a Comisiei electorale centrale
este legald, iar cererea de chemare in judecatd urmeazd a fi respinsa ca fiind
nelntemeiata.

Prin Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central nr. 3CA-45/2026 din 7 mai 2026,
a fost atras 1n proces in calitate de tert, dl Stanciu Sergiu candidat la functia de primar al
municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

In sedintd de judecatd reprezentantul reclamantului Partidul Politic , Democratia
Acasd”, presedintele partidului dl Costiuc Vasile si dl avocat Cobisenco Ion, au sustinut
motivele de fapt si de drept expuse in contestatia, solicitaind admiterea cu dispunerea
anularii hotararii nr.4521 din 02.05.2026 a Comisiei electorale Centrale ca fiind nelegala.

In sedinta de judecatd reclamantul Victor Pertu, a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecatd cu dispunerea anuldrii hotararii nr.4521 din 02.05.2026 a Comisiei
electorale Centrale.

In sedinta de judecata, reprezentantii Comisiei Electorale Centrale, dna Hamac
Diana si dl Nastas Ruslan, au solicitat respingerea contestatie ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale mun.Orhei nr.25/1, presedinte Ruslan Gotornicean, a lasat la discretia instantei



de a se expune vizavi de cererea de chemare in judecatda formulatd de catre Partidul
Politic ,,Partidul Actiune s1 Solidaritate” si Victor Pertu.

In sedinta de judecatd, persoana terta Stanciu Sergiu a solicitat respingerea actiunii
cu mentinerea hotararii nr.4521 din 02.05.2026 emisd de Comisia electorald Centrala.

In sedinta de judecatd reprezentantul persoanei tertd Stanciu Sergiu, dl avocat
Vitalie Malai, a sustinut pozitia clientului sdu privind respingerea contestatie ca fiind
neintemeiata.

Admisibilitatea actiunii.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ judecitorul retine ca,
domnul Victor Pertu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei, raionul Orhei,
desemnat de catre Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, contestd in spetd Hotararea nr.
4521 din 02 mai 2026 emisa de catre Comisia Electorald Centrala.

In acest sens, instanta observd ci obiectul actiunii constituie anularea hotararii
nr.4521 din 02.05.2026 a Comisiei Electorale Centrale.

Prin urmare, instanta considera ca reclamantul a formulat o actiune in contestare.

In sensul art. 20 si art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana poate
inainta o actiune in contencios administrativ, dacd revendica incélcarea prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice a unui drept legitim sau a unei libertati stabilita
prin lege.

Cu privire la actiunea in contencios administrativ decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform Codului
administrativ.

Instanta de judecata retine cd, admisibilitatea actiunii In contencios administrativ
este conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al
sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Conform art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art.39 din Codul administrativ, (1) Controlul judecétoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care revendicd un
drept
vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Instanta mentioneaza ca art. 17 explicd notiunea dreptului vatdmat, in sens material,
iar notiunea “revendica incalcarea” din dispozitiile normelor art.189 si art. 207 alin.(1) lit.
e) din Codul administrativ, releva un aspect procesual si se refera la dreptul reclamantului
de a inainta actiunea in contencios administrativ.



Respectiv, reclamantul are dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ
ori de cate ori se deduce la o examinare in prima facie - circumstantele din cererea sa,
acte, dosar administrativ etc. — probabilitatea (posibilitatea) lezarii unui drept al sdu prin
actul administrativ individual contestat.

Probabilitatea ca dreptul subiectiv ar putea fi vatamat este prezumata de fiecare data
cand o persoand este destinatar (art. 11 alin. (2) enuntul 1) al actului administrativ
individual defavorabil sau este tert.

Notiunea ,,revendicad Incdlcarea” nu echivaleaza cu notiunea ,,vatdmarea dreptului”.
”Revendicarea incalcarii” justificd dreptul reclamantului in sens procesual de a inainta
actiunea in contencios administrativ, iar ,,vatdmarea dreptului” se dovedeste prin
probatiune, fiind o problema de fond.

Astfel, constatarea vatamarii dreptului de fiecare data trebuie sa fie un element de
fond, altfel, actiunea trebuie examinata in fond de catre instanta competenta pentru a nu
ingradi accesul la justitie (art. 6 CEDO, 20 Constitutia RM, art. 39 CA).

In conformitate cu art.191 alin. (1) din Codul administrativ, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios
administrativ.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, (2) Anumite aspecte ce
tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) pet. 1) din Codul electoral, in ordinea procedurii
contenciosului administrativ, judecatoriile in prima instantd solufioneazd contestatiile
impotriva actiunilor/inactiunilor si a hotararilor organelor electorale dupa efectuarea
procedurii de examinare a cererii prealabile. Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale Orhei nr.25 este organ electoral cu sediul in raionul Orhei.

In temeiul art. 98 alin. (1) pct. 1) din Codul electoral si art.191 alin. (1) din Codul
administrativ, controlul de legalitate a actelor Comisiei Electorale Centrale este de
competenta Judecatoriei Orhei, or aceste acte nu se regdsesc in exceptiile de la alin. (2) si
(3) aart. 191 din Codul administrativ si art.98 alin. (2), (3), (4) din Codul electoral.

Astfel, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamant cu
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

Prin derogare de la art.209 alin. (1) Cod administrativ, art.95 Cod electoral
stipuleaza cid, (1) In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor
este de 3 zile, care se calculeaza Incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita
actiunea, a fost identificatad inactiunea sau a fost adoptatd hotirarea. (2) In cazurile



prevazute de prezentul cod sau de alte acte normative, contestatiile nu se pot depune mai
tarziu de ziua alegerilor sau de
o altd data (circumstantd) determinati sau determinabild. (3) In caz de divergenta intre
reglementarile prezentului cod si ale altor acte normative, in partea ce fine de termenele
de depunere a contestatiilor in perioada electorala, se vor aplica dispozitiile prezentului
cod. (4) Contestatiile care vizeaza faptele prevazute la art.91 alin.(1) lit. d) se depun la
organul electoral corespunzitor in termen de 3 zile de la identificarea incdlcarilor,
inclusiv dupa ziua
alegerilor, dar panid la validarea mandatelor.(8)inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueazad in termenul stabilit la alin.(1). (9) Contestatiile inregistrate la organele
electorale in conditiile art.91 alin. (9) pot fi depuse in termen de 3 zile din ziua votarii.

Actiunea in contencios administrativ a fost inaintata la 5 mai 2026, ora 16:29, prin
intermediul postei electronice si inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Centru, ulterior
declinatda competenta Judecatoriei Orhei, sediul Central si Inregistratd la data de 6 mai
2026, ora 10:42.

In aceste circumstante instanta retine ci contestatia a fost depusi in termen cu
respectarea procedurii prealabile.

Astfel, instanta de judecatd a constatata cd actiunea este admisibila.

Referitor la fondul cauzei, instanta retine urmdtoarele circumstante de fapt si
drept.

in conformitate cu art.38 Constitutia Republicii Moldova, (1) Vointa poporului
constituie baza puterii de stat. Aceasta vointd se exprima prin alegeri libere, care au loc n
mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. (2) Cetétenii
Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pina in ziua alegerilor
inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie Tn modul stabilit de lege. (3) Dreptul de a
fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

In conformitate cu art.219 Cod Administrativ, (1) Instanta de judecati este obligati
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.(2) Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. (3) Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depdseascd limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul



cererilor formulate de participantii la proces. (4) Instanta de judecatd poate avea o
discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la
situatia de drept a cauzei examinate.

In conformitate cu art. 17 din Codul Electoral, Misiunea Comisiei Electorale
Centrale Misiunea Comisiei Electorale Centrale este crearea conditiilor optime pentru
exercitarea nestingheritd de catre cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional
de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea
respectdrii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale.

In conformitate cu articolul 19 din Codul Electoral (1) In exercitarea atributiilor
sale, Comisia Electorala Centrald se conduce de principiul impartialitafii si neutralitatii
politice, dispune de independentd organizationald, functionald, operationald si financiara
conform prevederilor prezentului cod. (2) Comisia Electorald Centrald se conduce in
activitatea sa de Constitufia Republicii Moldova, de prezentul cod si de alte acte
normative, inclusiv de regulamentul de activitate al Comisiei Electorale Centrale, aprobat
prin hotarare a acesteia, precum si de standardele internationale si bunele practici in
materie electorald. (3) Comisia Electoralda Centrald este un organ colegial, format din 7
membri, care activeazd permanent pe durata mandatului, in conditiile prezentului cod.(4)
Comisia Electorald Centrald este persoana juridica de drept public, are buget propriu,
dispune de conturi trezoreriale si sigiliu cu imaginea stemei de stat, precum si de alte
atribute necesare. Sediul comisiei, inclusiv adresa juridica pentru corespondenta, precum
si alte modalitati de contact sunt stabilite in regulamentul de activitate al acesteia.(5) In
vederea realizarii politicii electorale, Comisia Electorala Centrala poate constitui institutii
publice sau alte structuri organizationale in conditiile cadrului normativ aferent.(6) In
relatiile cu autoritatile oficiale ale statelor straine, Comisia Electorala Centrald actioneaza
in limitele competentei sale. Comisia poate sd participe la activitatea organismelor
internationale de profil si sa devind membru al acestora.

In conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) pct. 3) si alin. (2) din Codul electoral,
(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente
examineaza actiunile iIn domeniul electoral dupd cum urmeaza: [...] 3) curtile de apel
solutioneaza cererile de apel impotriva actelor judecdtoresti emise de judecatorii in cadrul
litigiilor electorale; [...] (2) Actiunea in contencios administrativ inaintatd la instanta de
judecatd competentd se examineaza in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale
Codului administrativ.

Art. 194 alin. (1) Cod administrativ stabileste ca, (1) In procedura in prima instant3,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drep.



In conformitate cu prevederile art.195 alin.(1) Cod Electoral, (1) In perioada
electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

In conformitate cu art. 96 Codul Electoral 1) Fiecare contestatar probeazi faptele pe
care 1si intemeiaza pretentiile formulate si este responsabil de veridicitatea si calitatea

probelor prezentate. (2) Obligatia de a confirma respectarea termenului de depunere a

contestatiei in conditiile art. 95 revine contestatarului. (3) In cazul contestatiilor privind

hotararile organelor electorale, sarcina probarii legalititii revine acestor organe.
In continuare, instanta de judecatd observi ca potrivit dosarului administrativ, dl
Sergiu Stanciu la 17 aprilie 2026 a formulat contestatie prin care a solicitat Comisiel

Electorale Centrale anularea Inregistrarii dl Victor Pertu in calitate de concurent electoral
pentru functia de primar al mun.Orhei./f.d.167-170/

Prin scrisoarea din 21 aprilie 2026 nr.CEC-8 /10325, Comisia Electorala Centrala
transmite spre examinare Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Orhei
nr.25 contestatia formulata./f.d.171/

Prin hotararea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei
nr.25/1 din 24 aprilie 2026 s-a respins contestatia nr.4 din 17 aprilie 2026 formulata de dl
Sergiu Stanciu candidat la functia de primar al municipiului Orhei din partea Partidului

Actiune si Solidaritate ca fiind neintemeiata.

Ulterior, la 27 aprilie 2026, dl Sergiu Stanciu a formulat cerere prealabila adresata
Comisiei Electorale Centrale inregistratd sub nr. CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026, prin
care a solicitat:

- Admiterea contestatiei;

- Anularea hotararii nr. 36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 privind respingerea contestatiei
depuse de Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei cu
adoptarea unei noi hotarari prin care:

- sa fie admisd contestatia concurentului electoral la functia de primar al
municipiului Orhei din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, Sergiu
Stanciu;

- sd se constate Incdlcarea prevederilor cadrului normativ electoral admis la
inregistrarea domnului Victor Pertu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei,
raionul Orhei, desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”;

- sd se constate inclusiv existenta unui bloc electoral camuflat intre Partidul Politic
,Democratia Acasd”, pe de o parte, si Partidul Politic ,,Sor” declarat neconstitutional i
succesorii acestuia (Partidul Politic ,,RENASTERE”, blocul politic ,,Victorie/Pobeda”),



pe de alta parte - in cazul desemnarii domnului Victor Pertu, candidat la functia de primar
al municipiului Orhet;

- sa se dispuna refuzul sau anularea inregistrarii domnului Victor Pertu, candidat la
functia de primar al municipiului Orhei, raionul Orhei, desemnat de Partidul Politic
,Democratia Acasa” la alegerile locale noi./f.d. 139-147/

Prin_hotardrea nr. 4521 din 02 mai 2026, Comisia Electorala Centrala a decis:

-Se admite contestatia (cererea prealabilda) nr. CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a
domnului Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat
de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

-Se anuleazd hotararea nr. 36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al

circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 ,,Cu privire la examinarea
contestatiei domnului Sergiu Stanciu, concurent electoral la functia de primar al
municipiului Orhei din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™”.

-Se anuleaza hotararea nr. 17 din 10 aprilie 2026 a Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 ,,Cu privire la cererea de inregistrare
a domnului Victor Pertu in calitate de candidat la functia de primar al municipiului Orhei,
desemnat de catre Partidul politic ,,Democratia Acasa”.

-Se refuza inregistrarea domnului Victor Pertu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, pentru alegerile
locale noi din 17 mai 2026.

-Prezenta hotarare intrd in vigoare la data adoptarii, se publicd pe pagina web
oficiala a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestatd in decurs de 3 zile, fara
respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Centru (adresa: str. Teilor, nr. 4,
mun. Chiginau).

Nefiind de acord cu hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 4521 din 02 mai
2026, reclamantul Partidul Politic ,,Democratia Acasa,, si Victor Pertu la data de 05 mai
2026 au inaintat actiune in contencios administrativ prin care au solicitat anularea
hotérarii mentionate.

In acest sens, instanta de judecati atesta cu certitudine faptul ca hotirarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4521 din 02 mai 2026 constituie un act administrativ individual
defavorabil reclamantului Victor Pertu si un act administrativ favorabil dl Stanciu Sergiu
in conditiile in care hotararea notatd a fost adoptatd la contestatia (cererea prealabild)
formulatd de catre dl Stanciu.

Or, potrivit art. 11 Cod Administrativ, 1) Actele administrative individuale pot fi: a)
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,



acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai
un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Si In acest sens, prin incheierea judecatoriei Orhei din 07 mai 2026, dl Sergiu
Stanciu a fost atras in proces 1n calitate de persoana terta.

In continuare, instanta de judecatd observa ca reclamantul dl Pertu Victor prin
hotararea nr.17 din 10 aprilie 2026 a fost inregistrat in calitate de candidat la functia de
primar al municipiului Orhei, raionul Orhei, desemnat de catre Partidul Politic
,,Democratia Acasa,,.

Totodata, potrivit pct.2 din hotdrarea mentionata, prezenta hotarare intra in vigoare
la data adoptarii, se transmite Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestata in decurs
de 3 zile de la data adoptarii prin depunerea cererii prealabile la organul ierarhic
superior./f.d. 16/

La acest capitol, instanta de judecata precizeaza ca termenul de 3 zile este stabilit de
legiuitor si la art. 195 alin.(1) Cod Electoral, (1) [n perioada electorald, termenul general
de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua
urmadtoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau_a fost
adoptata hotardrea.

Si 1n acest sens, instanta precizeaza ca contestatia formulatd de catre dl Stanciu se
circumscrie termenelor indicate la art.195 alin.(1) din Codul Electoral, or, prin contestatia
depusa s-a solicitat : ,,refuzul sau anularea inregistrarii dlui Victor Pertu , candidat la
functia de primar al municipiului Orhei , raionul Orhei, desemnat de catre Partidul Politic
Democratia Acasa la alegerile locale noi. /f.d 147/

Prin urmare, instanta de judecatd atesta cu certitudine faptul cd dl Stanciu Sergiu
urma 1n termen de 3 zile sa se adreseze cu contestatia formulatd pe cand contestatia fost
depusa abia la 17 aprilie peste termenul prevazut de 195 alin.(1) din Codul Electoral. Or,
termenul de contestare in materie electorala este reglementat la art. 95 alin. (1) Cod
electoral: ,,In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3
zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea,
a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotararea”. Coroborat, art. 93 alin. (2) lit.
c¢) Cod electoral dispune ca contestatia se declard inadmisibila atunci cand ,,a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de prezentul cod”, iar art. 93 alin. (1) Cod electoral
obligd organele electorale sa verifice din oficiu indeplinirea conditiilor de admisibilitate.
Aceastd obligatie se ancoreaza in principiul art. 22 Cod administrativ (cercetarea din
oficiu), conform cdruia autoritatea publicd ,,cerceteazd starea de fapt din oficiu” si nu se
limiteaza la pretentiile sau probele participantilor.



Si in acest sens, instanta de judecatd precizeazd ca examinarea pe fond a unei
contestatii tardive constituie un viciu grav de legalitate procedurala, ori autoritatea s-a
pronuntat asupra unei cereri pentru care nu mai avea jurisdictie in fond.

Or, actul administrativ individual care a generat raportul juridic in discutie este
Hotérarea CECEM Orhei nr. 25/1 nr. 17 din 10 aprilie 2026, prin care reclamantul Victor
Pertu a fost inregistrat in calitate de candidat la functia de primar al municipiului Orhei.
Hotarérea s-a publicat conform art. 32 alin. (5) Cod electoral pe pagina oficiald a CEC,
devenind opozabila tuturor concurentilor electorali ai aceleiasi circumscriptii.

Astfel, termenul de 3 zile pentru contestarea hotararii nr. 17/10.04.2026 a curs din
ziua
urmatoare publicarii (11.04.2026) si a expirat la 13.04.2026 inclusiv.

In cauza de fati, Sergiu Stanciu nu a depus la dosarul administrativ — si, implicit,
nici la dosarul judiciar — niciun element de proba privind data luarii cunostintei efective
despre Hotararea CECEM nr. 17/10.04.2026.

Cu atat mai putin a explicat de ce, in calitate de candidat in aceeasi circumscriptie
electorald, nu a putut lua cunostintd despre inregistrarea unui contracandidat in primele
zile dupd adoptarea actului. Aceasta absenta totald a probei lucreazd decisiv impotriva
contestatarului, care are obligatia de a proba Comisia Electorala Centrala, ca autoritate
care a examinat cererea, era obligatd sa verifice din oficiu prin prisma art . 93 alin. (1)
Cod electoral, coroborat cu prevederile art. 22 Cod administrative, indeplinirea acestei
conditii si sd declare contestatia inadmisibila in absenta probei respectarii termenului
Acest argument este autonom fatd de cel al tardivitatii substantiale dezvoltat mai sus si
opereaza cumulativ.

Astfel, chiar daca, ipotetic, am presupune cd termenul ar putea curge dintr-un
moment ulterior publicarii, sarcina probei acelui moment 1i revenea contestatarului, iar el
nu a indeplinit-o. Esecul probei pe aceastd chestiune procedurald echivaleaza, in plan
procesual, cu nerespectarea termenului.

Si in aceste circumstante instanta de judecatad precizeaza ca puterea lucrului decis a
actelor administrative individuale, consacrata la art. 140 Cod administrativ: ,,un act
administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cdnd nu mai poate fi
contestat nici pe cale prealabila, nici prin actiune in instanta de judecatd competentd”.
Hotararea CECEM Orhei nr. 17/10.04.2026, prin neexercitarea in termen a cailor de atac,
a obtinut puterea lucrului decis la 14.04.2026, devenind incontestabila.

De asemenea, instanta de judecata noteaza ca principiul securitdtii raporturilor
juridice, consacrat la art. 30 alin. (2) Cod administrativ stabileste ca: ,,autoritatile publice
nu pot intreprinde masuri care sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile



dobandite, decat in situatii In care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut
necesar pentru interesul public”.

In concluzie, instanta de judecati a constat cu certitudine faptul ci examinarea pe
fond a unei contestatii tardive constituie un viciu grav de legalitate procedurald care
afecteazd securitatea raporturilor juridice si pe cale de consecintd si drepturile
reclamantilor.

Pornind de la acest argument si din ratiuni de economie procesuald instanta de
judecata nu v-a supune motivarii si analizei in subsidiar a altor argumente formulate in
cererea de chemare 1n judecata.

In conformitate cu art.94 Codul Electoral, art.95 alin.(1), art.96 Cod Electoral ,
art.2, art.30, art.36. art.39 , art.224 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ depusda de Partidul Politic ,,Democratia
Acasd” si Victor Pertu, candidat la functia de primar al mun. Orhei desemnat de PP
,Democratia Acasa”, impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta CECEM
Orhei nr. 25/1, avand ca obiect anularea hotararii CEC nr. 4521 din 02.05.2026 — se
admite.

Se anuleaza hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai 2026 cu
privire la examinarea contestatiei nr.CEC -10ALN /4 din 27 aprilie 2026, ca fiind
admisa peste termen.

Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Nord in termen de trei zile, de la
data adoptarii hotararii, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecdtorul specializat pentru

examinarea actiunilor in contencios administrativ
Alina BALAN
Copia corespunde originalului



