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SENTINTA
iN NUMELE LEGII

22 februarie 2023 or.
Soldanesti

Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti,

Instanta de judecata avand in componenta :

Presedintele sedintei, judecator Elvira LAVCIUC

Grefieri : Batiusca Veaceslav, Bodiu Liliana, Iftodie Maria, Sarcanean Tatiana

Cu participarea acuzatorilor de stat Stavinschi Olesea, Stirbu Ruslan, Botnarenco
Vasile si Bernaz lon

Reprezentantului victimei, Inspectoratul de Politie Rezina, Gotornicean Inga

Avocatului Vadim Vieru
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Inculpatei

Judecand in sedinta de judecata publica, in procedura generala, cauza penala
privind acuzarea inculpatei :
*kkkk *****’ néscuté |a *****decem_
brie ***** originara s.*****, r-| Rezina, domi-
ciliata s.*****, r-| Rezina, *****,
nesupusa militar, casatorita, manager la *****
pentru pregatirea specialistilor a *****”

filiala Rezina, moldoveanca, cetatean a

R.Moldova,
poseda limba de stat, detine buletin de identitate
FEEE IDNO ***** | retinuta, arestata
pe cauza data nu a fost, fara antecedente
penale,

de comiterea infractiunii, prevazute de art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal

si plingerea cet.**™* din 12.06.2017 inregistrata in REI-2 al SPIA sub
nr.20175500123, in corespundere cu prevederile art.297 alin.(4) CPP

Procedura de citare legal executata.

Avocatul Vieru Vadim a sustinut referinta la rechizitoriu / f.d.1-16, vol.3 / si
concluziile scrise si a propus constatarea inadmisibilitatii tuturor probelor administrate in
cauza penala ce tin de procesul de inventariere a bunurilor, cu excluderea acestora din
dosar; a dispune achitarea inculpatei in temeiul art.390 alin.(1),pct.1) CPP din motiv, ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau in subsidiar, in temeiul art.390
alin.(1),pct.2) CPP, din motiv, ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, ori in temeiul



art.390 alin.(1),pct.3) CPP, din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Procurorul lon Bernaz a propus recunoasterea inculpatei ***** vinovata de
savirsirea infractiunii, prevazute de art.191 alin.(2)lit.d) Cod penal, cu numirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, adica 20000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestinarea bunurilor pe un
termen de 4 ani, iar corpurile delicte a le restitui la *****. La fel, procurorul I.Bernaz a
considerat ca, plingerea cet.T.Botnari urmeaza a fi respinsa.

Reprezentantul victimei, Inspectoratul de Politie Rezina, Inga Gotornicean a
sustinut propunerea acuzatorului de stat.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate pe parcursul
cercetarii judecatoresti, instanta de judecata , -

CONSTATA:

Potrivit ordonantei de punere sub Tnvinuire din 15 mai 2017 /f.d.135-136,vol.1/ si
rechizitoriului din  aceiasi zi /f.d.145-154,vol.1/, inculpata ***** este acuzata de
comiterea infractiunii, prevazute de art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal dupa semnele
calificative, delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate Tn administrarea vinovatului, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, in
urmatoarele circumstante :

Pe parcursul anului 2016, activand in calitate de contabil-sef al Inspectoratului de
politie Rezina, numita in functia data prin ordinul nr.370 EF al Inspectoratului General al
Politiei din 11.09.2013, fiind responsabila de gestionarea bunurilor incredintate de catre
angajator si de asigurarea integritatii acestora, intentionat, urmarind scopul delapidarii
averii straine, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit ilegal urmatoarele bunuri :
Televizor SAMSUNG UE*****H4003 -1 buc, cu pretul de 4800 lei ; Disc dur - 1 buc.
suma 1780 lei ; Procesor AMD A4-6300 - 2 buc. suma 2708 lei; Cooler HDC - 2 buc.
suma 200 lei ; Placa de baza BIOSTAR 1 trb - 2 buc. suma 2342 lei; Disc dur TOSHIBA
- 2 buc. suma 17*****lei; Memorie operativa GEIL - 4 GB. - 4 buc. suma 2488 lei ;
Unitate operativa - 2 buc. suma 1012 lei ; Carcasa logic POWER - 2 buc. suma 1556
lei; Scaune MG-co - 2 buc. suma 1200 lei; LG Worcstation - 1 buc. suma 5900 lei;
cauzandu-i Inspectoratului General al Politiei al MAI, un prejudiciu material in suma
totala de 25710 lei.

La 19.05.2017, cauza penala a fost repartizatda in mod automat judecatorului
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Igor Negreanu. / f.d.158,vol.1/

Procuratura r-lui Rezina, la 20.06.2017, a expediat in adresa Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina demersul scris al inculpatei T.Botnari din 16.06.2017 / privind incetarea
urmaririi penale conform art.275,pct.3) si art.285 alin.(1) CPP/, pentru examinare in
ordinea art.297 alin.(4) CPP. / f.d.174-185, vol.1/

La 14.06.2018, judecatorul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Igor Negreanu si-a
declarat abtinere de la judecarea cauzei penale, iar prin incheierea Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 20.06.2018, a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului Igor
Negreanu de la judecarea cauzei penale . / f.d.192,194-195, vol.1 /



Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Orhei din 20.06.2018 s-a dispus
redistribuirea catre alt judecator a cauzei penale privind acuzarea T.Botnari. / f.d.196,
vol.1/

Astfel, la 21.06.2018 cauza penala a fost repartizatda repetat judecatorului
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, lvan Parii. / f.d.197,vol.1 /

La 23.06.2018 judecatorul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Ivan Parii si-a
declarat abtinere de la judecarea respectivei cauze penale, iar prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 06.07.2018, a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Ilvan Parii. / £.d.199,202, vol.1 /

Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Orhei din 18.07.2018 s-a dispus
redistribuirea catre alt judecator a cauzei penale privind acuzarea T.Botnari . / f.d.203,
vol.1/

Potrivit fisei de repartizare repetata rezultd ca, la 19.07.2018, cauza penala nr.1-
71/2018 a fost repartizata repetat aleatoriu judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, E.Lavciuc. / f.d.1, vol.2 /

Astfel, in perioada 19.05.2017 si pina la 18.07.2018, cauza penala de invinuire a
lui ***** in baza art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal, s-a aflat in procedura Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina.

La 20.07.2018, cauza penald nr.1-71/2028 a parvenit in instanta de fond
Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti impreuna cu plingerea cet.*™™** din 12.06.2017,
inregistrata in REI-2 al SPIA sub nr.20175500123, pentru a fi examinata in
corespundere cu prevederile art.297 alin.(4) CPP. /f.d.1, 7-214, vol.2 /

Prin incheierea unipersonala a judecatorului din 23.07.2018 pentru 23.10.2018,
ora 08:30, s-a fixat prima sedinta de judecata fara tinerea sedintei preliminare.

Sedinta de judecata din 23.10.2018, s-a amanat pentru 29.10.2018, ora 13:00, la
cererea procurorului O.Stavinschi, care a invocat antrenarea sa intr-o alta sedinta de
judecata.

Sedinta de judecata din 29.10.2018, s-a améanat pentru 08.12.2018, ora 13:00 la
cererea avocatului V.Vieru, antrenat intr-o alta sedinta de judecata.

Sedinta de judecata din 08.12.2018, s-a améanat pentru 19.12.2018, ora 09:00 la
cererea procurorului O.Stavinschi, care era supus evaluarii profesionale.

Sedinta de judecata din 19.12.2018, s-a améanat pentru 06.03.2019, ora 13:00 la
cererea aparatorului V.Vieru din motive tehnice a automobilului.

Sedinta de judecata din 06.03.2019, s-a aménat pentru 11.03.2019, ora 13:00 pe
motivul neasigurarii prezentei martorilor acuzarii de catre procuror si pe motivul
neprezentarii nejustificate in sala de judecata a reprezentantului *****, V.Golban care a
fost citat legal.

Reprezentantul partii vatamate - , in persoana lui Golban Valerian, in cadrul

cercetarii judecatoresti din 11.03.2019 a explicat ca, pe **** o cunoaste ca fosta
angajata a *****, care a activat in functie de contabil-sef in perioada octombrie 2015 -
aprilie 2016. Relatiile cu ultima le considera normale. Personal activeaza in calitate de
ofiter superior a serviciului asistenta juridica a *****. Este angajat al MAI din 1995, iar in
anul 2016 activa ca specialist superior a serviciului asistenta juridica. In luna octombrie
2015, fiind transferat de la IP Soldanesti in functia sus indicata la *****. Odata cu
exercitarea obligatiunilor i-a revenit sarcina de achizitii a *****. Achizitile de pina la 1000
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lei se efectuau prin transferuri in baza de factura. De la 1000 lei pina la 10000 lei, se
efectuau in baza de contract de mica valoare. La moment, contractele de mica valoare
se intocmesc pina la suma de 250000 lei. Activand in calitate de responsabil de
achizitii, conlucra si cu contabilitatea Inspectoratului de Politie Rezina. Pentru a procura
careva bunuri sau de a efectua careva servicii, trebuia sa cunoasca ce bani aveau in
cont, motiv din care trebuia sa coordoneze cu contabilitatea. Era responsabil de toate
contractele de achiziti de mica valoare, pe care le perfecta personal. in anul 2016,
aproximativ in luna aprilie, din careva consideratiuni necunoscute, ***** a demisionat din
functie. Ulterior, in vara anului 2016 a beneficiat de prestarea serviciilor Alisei Cataev
care s-a angajat ca contabila. n luna octombrie 2016, pe parcurs a doué luni de zile a
fost implicat in cadrul comisiei de inventariere a *****, fiind obligat impreuna cu membrii
comisiei sa efectueze inventarierea mijloacelor si bunurilor aflate la balanta *****.
Efectuand inventarierea bunurilor, s-a stabilit o divergenta intre bunurile reale si cele cu
documente, s-a stabilit lipsa urmatoarelor bunuri : un televizor de model ,Samsung”, un
disc dur, doua procesoare de model ,AMD A4-6300", doua culere de model , HDC”,
doua placi de baza biostar 1, doua discuri dure ,Tosiba”, doua memorii operative,
doua carcase ,Logic Power”, doua scaune, un ,LG-Worcstation”. Fiind persoana
responsabild, nu cunoaste sa fi fost incheiat vreun contract cu vre-un agent economic
sau cu ,Alina Electronic” (il,,Dudnic,”). In ce mod si cum sau transferat banii nu
cunoaste, deoarece nu exista nici un contract. in documentele contabile era indicat, c&
bunurile nominalizate sint, dar de facto lipseau nu se aflau in incinta *****. Bunurile
figurau pe facturi, insa nu poate spune anume pe una sau mai multe, insa era indicat
ca ele au ajuns la *****, Stabilind lipsa de bunuri, s-a perfectat actul de inventariere
unde s-a indicat ce este si ce lipseste, fiind sesizatd procuratura raionului Rezina. Pe
parcursul lunii decembrie 2016, din motiv ca nu au fost predate bunurile si documentatia
contabila, personal a discutat cu ***** pentru a se prezenta sa predea documentatia si
bunurile, insa nu a reactionat, motivand ca este ocupata si nu are posibilitate la acel
moment, dar cu timpul se va prezenta si se va clarifica. A fost inclus ca membru al
comisiei de inventariere in baza ordinului ***** nr.146 din 30.09.16. La inventariere au
participat 11 persoane. Petru Ursachi - presedintele comisiei, Coada Victor-
vicepresedinte, la moment nu mai activeaza. Dascal Veaceslav - membru al comisiei,
nu mai activeaza, Ghenadie Muntean-membru care nu activeaza, Valentin Malanciuc,
Igor Batog, Vadim Donica, Alisa Cataev, Rusu Vladimir si el personal. A discutat despre
lipsa de bunuri cu Tamara Botnari pe parcursul lunii decembrie, a vorbit la telefon nu
numai o data si i-a solicitat sa se prezinte la ***** ca sa discute despre bunurile ce
lipsesc, dinsa i-a zis, ca bunurile sint si o sa le prezinte, precum dinsa urma sa prezinte
si documentatia contabila. Au fost expediate demersuri prin posta ca sa se prezinte la
weeer s@ prezinte documentatia si bunurile, insa la moment nu poate sa dovedeasca
faptul dat. Cunoaste, ca careva bunuri au fost ridicate, insd nu poate spune daca au
fost returnate benevol sau in cadrul urmaririi penale. Tot ce-i posibil, ca in cadrul UP, in



urma perchezitiei la domiciliu lui *****. Paguba materiala a ***** este in jur de 26710 lei.
La 15.10.2017 a fost transferat la *****, in functia de specialist superior a serviciului
statistica a IP Soldanesti. In calitate de specialist superior, nu a primit contracte de
achizitii de la agenti economici, pe perioada anului 2015 a vazut careva contracte de
achitizii care se pastrau la *****. La acel moment, functia de jurist era vacanta si
contractele se pastrau la ***** | pe care tot ea le perfecta. Ulterior, T.Botnari a convenit
cu seful ***** —Lisnic Anatolie, ca el-Golban V. sa se ocupe de contracte si achizitii. in
2016 luna aprilie -martie, nu-si aminteste, sa fi fost facuta inventarierea bunurilor *****.
in luna martie 2016 seful Lisnic A. a demisionat si locul sdu a fost preluat de *****
Ceban, dupa care s-a efectuat inventarierea bunurilor, fiind intocmit act de predare-
primire de la Lisnic la Ceban. A fost membru al comisiei inventariere din martie 2016.
Nu-si aminteste cine a fost presedintele comisiei de inventariere. Dupa documentele
care au fost prezentate pentru inventarierea din martie 2016, nu s-a depistat lipsa de
bunuri. S-a depistat lipsa bunurilor numai atunci-octombrie 2016. Toatd documentatia
contabild si bunurile care erau la balanta *****, se aflau in responsabilitatea lui *****. in
octombrie 2016 activa alt contabil si deja la inventariere s-a depistat lipsa de bunuri. A
expediat unul sau doua demersuri in adresa lui T.Botnari pentru a se prezenta cu
documentatia contabila, fiindca la acel moment ultima nu mai activa. Cunoaste, ca au
fost ceva bunuri ridicate in cadrul UP, nu au fost restituite careva bunuri si nu cunoaste,
daca au fost ridicate benevol, documente contabile nu cunoaste daca au fost prezentate
in totalitate. Responsabilitatea lui ***** fatd de bunurile *****, se confirma prin
obligatiunile asumate de contabilul-sef si fisa postului. La urmarirea penala a fost audiat
in calitate de martor. Poate spune precis, ca in luna octombrie 2015 ***** activa ca
contabil la *****, de perioada anterioara nu poate sa se expuna. Nu cunoaste, daca pe
perioada, care a activat T.Botnari a fost sanctionatd. Personal nu a fost anuntat de
d.Botnari pe perioada cit a activat impreuna, ca lipsesc careva bunuri. La fel, nu
cunoaste, daca ultima a apelat cu problema data si catre conducerea *****. Pind a
sesiza procuratura, Botnari T. nu a solicitat sa restituie benevol televizorul ,Samsung”,
dar cunoaste, ca in decembrie 2016 sau ianuarie 2017, in cursul urmaririi penale , ea a
dus careva bunuri la Inspectorat, dar nu cunoaste ce bunuri. Nu cunoaste cui erau
repartizate bunurile si cine se folosea sau urma sa se foloseasca de bunurile enumerate
sau daca au fost repartizate dupa persoane concrete. Contabilitatea si conducerea *****
repartizau bunurile dupa necesitate. in legatura cu problema dat&, personal a contactat-
o telefonic pe Botnari T. de pe telefonul sau mobil cu nr.069249418, apoi pe telefonul fix
la domiciliul ultimei Tn s.*****, pentru a se prezenta la sa se clarifice si daca dinsa
reactiona, nu avea sa-i expedieze demersuri scrise. Demersurile le-a expediat din
cancelaria *****, fara avizuri de receptie, insa poate prezenta originalul demersurilor. Nu
este sigur, ca Botnari T. a receptionat demersurile, insa contactand telefonic, ultima i-a
promis ca se va prezenta pentru o clarificare cu documentatia si bunurile. Discul dur
este interiorul la calculator si are numar de inventariere, dar la moment nu-lI poate
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concretiza, urmeaza sa verifice lista bunurilor. Nu cunoaste ce bunuri s-au ridicat de la
Botnari T. dup& perchezitie, dar stie, ca careva bunuri au fost ridicate. in martie 2016 s-
a efectuat inventarierea fizica si au verificat toate bunurile, televizorul lipsea si nici
documente de procurare nu au fost de gasit. In documentele contabile nu era inclus
nici bunul, nici actele acestuia. La fel, restul bunurilor-lipsa la inventarierea din 2016
octombrie —noiembrie, nu erau incluse nici in realitate, nici in documentele contabile,
or, in cazul sa fi figurat se interesau de soarta lor. Nu cunoaste, daca bunurile lipsa sint
incluse in documentatia contabila, sau daca au fost incluse. Contabila verificind niste
documente a vazut ca a aparut o factura sau mai multe pe procurarea bunurilor care in
luna martie nu existau. Botnari T. nu a negat faptul ca nu le va intoarce, nici peste 5-
6 luni dupa ce s-a concediat, dar a spus ca o sa le prezinte deoarece bunurile sint
toate. A tot fost contactata telefonic de catre dumnealui, apoi de contabila angajata
dupa concedierea lui Botnari T., insa au ramas doar cu promisiuni. Nu cunoaste, daca
erau careva situatii de conflict intre Botnari T. si *****. Nu era prezent cind d.Botnari a
vrut sa transmita contabilei actuale toate actele contabile. Personal nu a vazut nici un
act de transmitere. Nu cunoaste de faptul, ca contabila Cataev a refuzat sa primeasca
documentatia de la Botnari. Nu poate spune, daca la 15.11.2016 Botnari T. a transmis
prin act careva documente contabile. Nu stie dacd in decembrie 2015 s-a efectuat
inventarierea anuala a *****. Personal a avut calitatea de secretar al comisiei de
inventariere prin ordinul ***** din 30.09.2016. Nu cunoaste rezultatele inventarierii din
noiembrie sau daca a solicitat cineva explicatii in scris de la d.Botnari. Cunoaste, ca la
acel moment surplusuri nu s-au depistat. Procesul-verbal de la f.d.7 este intocmit si
semnat de dumnealui. Potrivit procesului-verbal nu rezulta surplusurile enumerate, nu
cunoaste si nu-si aminteste daca le-a enumerat undeva sau indicat. Nu-si aminteste cu
ce data a fost intocmit acest proces-verbal si de ce nu este indicata data. Vladimir Rusu
este administratorul logistica din cadrul *****, el poate semna deoarece careva bunuri
sau predat si dumnealui, or, din procesul-verbal respectiv rezultd ca, Rusu este
responsabil de cele predate lui. La momentul inventarierii din noiembrie 2016 si in
baza facturilor fiscale s-a stabilit, ca obiectul-lipsa trebuie sa fie nou si nu a fost folosit
de angajatii politiei. Obiectele erau de 7-8 luni si mai mult poate, dar urmeaza de
verificat dupa facturi. Personal nu a efectuat nici o ancheta de serviciu. Daca lipseau
facturile din noiembrie 2016, nu aveau sa depisteze lipsa de bunuri, Tnsa actuala
contabild a dat de dinsele si le-a aratat. in cadrul inventarierii din noiembrie s-au
depistat numai bunurile de lipsa cérora este invinuitad *****. La inventarierea din martie si
aprilie, lipsea documentatia pe bunuri. Actul de transmitere de la Lisnic la Ceban,
trebuie sa fie semnat de toti membrii si posibil se pastreaza la documentatia contabila.
Armele inregistrate dupa ***** se inventariaza de alta comisie, la care dumnealui nu
este membru.

Martorul acuzarii Galusinschi Valeriu a explicat in cadrul cercetarii judecatoresti din
11.03.2019 ca, activeaza in cadrul MAI incepand cu anul 1993, din anul 2018 detine



functia de sef resurse umane al *****. Pe ***** o cunoaste ca fosta contabila a *****,
Golban Valerian este colegul sau de serviciu, relatiile cu ambii le considera normale. La
finele fiecarui an, ca sef al resurselor umane fi revine atributia de a emite ordin in cadrul
entitatii cu privire la inventariere in baza ordinului parvenit de la Inspectoratul General
de Politie. La inventarierea din anul 2016 a fost inclus ca membrul al comisiei, in urma
efectuarii inventarierii au fost depistate niste neajunsuri, cum ar fi un televizor, un
calculator si alte bunuri, pe care la moment nu si le aminteste. A fost efectuata
inventarierea Tn baza documentelor fiscale si fizic verificate. Erau in jur de 12 membri
impreuna cu presedintele si vicepresedintele. Dupa inventariere, personal, nu a vorbit
cu Botnari T. despre lipsa bunurilor, posibil cu dumneaei a vorbit dl.Golban, insa nu in
prezenta sa. In prezenta sa nimeni nu a discutat cu Botnari T. nici personal nici la
telefon. Nu cunoaste, daca Botnari a restituit careva bunuri din cele lipsa la *****.
Inventarieri se petrec anual, insd nu a participat personal la fiecare. In 2015 a fost
efectuata inventarierea la finele anului, ca de fiecare data in anii precedenti. Se forma
comisia si verificau dupa documentele contabile tot imobilul mergind prin fiecare birou,
dupa care contabila emite o nota informativa care o transmite in directia finantelor al
IGP. Tn primavara anului 2016 nu-si aminteste, daca s-a efectuat vre-o inventariere la
care sa participe. Cunoaste, ca au fost depistate lipsa : un calculator un televizor si
ceva bunuri, trebuie sa fie scris in procesul-verbal. Nu cunoaste cind a fost angajata
contabilul-sef Alisa Cataev, dar este ordin de angajare, dinsa activeaza si la moment,
fara perioade de intrerupere a stagiului de munca. La momentul angajarii sale, Botnari
T. deja activa la *****. In calitate de sef de resurse umane, daca i se incredinteaza
ancheta de serviciu, in atributiile sale intrd de a efectua si de a se expune pe marginea
sanctiunii. Din cite-si aminteste, pina la concediere, in privinta lui Botnari T. nu a fost
aplicatd nici o sanctiune disciplinara. Cunoaste ca Botnari T. s-a concediat la cererea
personala, fara a comunica motivele, dupa ce a depus cererea, personal i-a intocmit
actele si le-a expediat la IGP. Careva conflicte personale cu Botnari T. nu a avut. La
11.05.2016 Botnari T. a transmis actele contabile noii angajate Cataev Alisa. La
transmitere nu a participat, deoarece nu intra in obligatile sale. Procesul-verbal cu
privire la inventariere |-a semnat in aproximativ 5 zile dupa inventariere, fiindca, initial se
intocmeste maculator, apoi se trece pe curat. La efectuarea inventarierii din martie
2016, nu-si aminteste, daca au fost depistate neajunsuri. Nu poate spune prin ce act se
confirma responsabilitatea lui Botnari T, fatd de bunurile depistate lipsa in urma
inventarierii din 2016. Din cite-si aminteste, dupa inventarierile efectuate in anii 2014-
2015 nu s-au depistat careva lipsuri. Intentionat, niciodatd nu prezenta lui ***** actele
din sectia RU al **** ce tin de remunerarea angajatilor din cadrul *****. Pe faptul
inventarierii din 2016, personal nu a initiat ancheta de serviciu pe lipsa bunurilor. Din
convorbirile cu colegii, a inteles ca Valerian Golban a somat-o pe Botnari T. ca sa
prezinte bunurile, ultima raspunzindu-i ca nu are ce prezenta, dar dupa un timp,
aproximativ de 10 zile, le-a adus si le-a pus pe prag la *****, insa nu poate spune precis



in luna noiembrie sau decembrie. Tot atunci, Golban V. a telefonat-o din nou,
comunicindu-i sa& se prezinte pentru a le da in primire si a intocmi careva act. Dupa
parerea sa, T.Botnari a restituit bunurile in cauza intr-o zi de simbata sau duminica.
Cunoaste, ca lui Botnari T. i se propuse sa restituie bunurile benevol pina a fi pornita
urmarirea penala, ceia ce nu a indeplinit. Nu cunoaste care este motivul, ca bunurile
lipsa s-au aflat acasa la *****. Cunoaste, ca timp de 1,6 ani la ***** s-au schimbat trei
sefi : Prodan V., Lisnic A. si Ceban, iar dupa schimbarea sefului se efectua
inventarierea bunurilor pentru a fi transmise de la un sef la altul. Nu cunoaste ce
prevede fisa de post a lui Botnari T., deoarece se elaboreaza de directia Finante a IGP,
dar la finele anului, cind de la IGP vine ordin de formare a comisiei de inventariere,
responsabil de intocmirea notei informative si transmiterea catre directia finante a IGP
este contabilul-sef. In dosarul personal a lui Botnari T. era o singura fisa de post. Nu-si
aminteste, daca era contract de raspundere materiala la dosarul lui Botnari T..
Procesul-verbal la inventariere nu stie cine I-a intocmit. Nu s-au depistat surplusuri la
inventarierea din 2016. Semnatura de la fila dosarului 6, 1i apartine. La fila dosarului
nr.7 si-a depus semnatura in calitate de membru al comisiei. Despre surplusurile
indicate in procesul-verbal, probabil unele persoanele mai aduceau de acasa
calculatoare, deoarece nu se ajungeau. Nu cunoaste unde sint indicate bunurile, posibil
exista si o anexa. Nu poate spune pe ce data a fost aprobat procesul-verbal de catre
comisar. Nu cunoaste din ce cauza la procesul-verbal este copia semnaturii, originalele
se pastreaza in contabilitate. Fisa postului de la f.d.15-16 a fost intocmita in baza fisei
tip a IGP si probabil, ca este cealalta fisa la dosarul personal.

Martorul acuzarii Rusu Vladimir, a explicat in cadrul cercetarii judecatoresti din
11.03.2019, ca activeaza ca administrator serviciu logistica in cadrul ***** din luna iulie
2016. Pe Botnari T. o cunoaste doar vizual, cu Golban V. sunt colegi de serviciu,
relatiile cu ambii le considera normale. in comisia de inventariere a participat impreuna
cu contabila Cataev Alisa, Golban Valerian, Donicad Vadim, Galusinschi Valeriu si altii.
Dupa inventarierea efectuata in noiembrie-decembrie 2016 a observat, ca conform listei
era lipsa un televizor, un disc si inca citeva bunuri. Pe faptul dat s-a intocmit un act de
care mai departe s-a ocupat sefii mai mari. in luna iulie 2016, odata cu angajarea sa la
e s-a angajat si contabila Cataev Alisa. Personal cu Botnari T. nu a discutat despre
lipsa bunurilor, doar din auzite a inteles ca cu dumneaei a discutat Golban Valerian in
privinta televizorului, discului si a doua calculatoare, din cite-si aminteste. Probabil
dintre sefii mai mari, de rezultatele inventarierii s-a ocupat mai departe Ursachi Petru, si
contabila Cataev Alisa. Nu-si aminteste in ce sectie s-au depistat lipsa bunurilor
mentionate. Pe hirtie erau indicate, dar in realitate nu erau nicaieri, insa nici nu
cunoaste in care birouri urmau sa se gaseasca. Pe facturi si documente bunurile in
cauza figurau. Personal raspunde de starea bunurilor din birouri, care sint deteriorate
le repara. Privitor la bunurile din birouri, raspund angajatii birourilor respective. Dupa
cum Tsi aminteste, Tn momentul inventarierii cam vre-o sapte persoane mergeau prin



birouri verificind bunurile indicate pe hirtie si cele aflate in birouri. Posibil au participat
Ursachi, Galusinschi, Golban, Donica si contabila, pe altii nu si-i aminteste. Batog Igor
era membru al comisiei, insa nu-si aminteste daca a participat la inventariere.
Televizorul nu era scris dupa nimeni si nu raspundea nimeni de el, deoarece nu era pus
la evidenta in comisariat. Membrii fiecarui birou se semneaza cind primesc bunurile si
raspund de ele. Bunurile care s-au constatat lipsa, figurau in documente, insa nu erau
repartizate dupa nimeni. Nu cunoaste, daca T.Botnari a transmis careva bunuri la *****.
Dumnealui in zilele de simbata si duminica nu activeaza. Pe Botnari T. a vazut-o pe la
, dar nu avea nimic in mina. Contabila Cataeva A. s-a angajat la ***** cu o luna
inaintea sa. Procesul-verbal de inventariere |-a semnat la sfirsitul anului, posibil
octombrie-noiembrie. In momentul depistérii lipsei bunurilor nu erau de fata toti 10
membirii ai comisiei de inventariere. Nu cunoaste din ce motiv Botnari T. s-a concediat,
la angajarea sa dumneaei nu mai activa. Dupa anul 2016 si pina la moment la finele
fiecarui an, se efectuiaza inventarierea, insa nu s-au depistat lipsuri sau surplusuri. Nu
dispune de registru de evidenta a bunurilor, doar contabila duce evidenta, la ordinul
sefului bunurile sunt repartizate prin birouri si persoanele care le-au primit semneaza.
Alte bunuri lipsa nu au mai fost depistate in afara de cele care este invinuita Botnari T.
Lucrurile celea de la procuratura au fost gasite acasa la Botnari T., nu cunoaste din ce
motiv se pastrau la dumneaei. Nu cunoaste daca au fost depistate lipsa de bunuri pina
la angajarea sa. Cind a fost facuta inventarierea au depistat ca nu se ajung unele
bunuri. Pe ordinul de la f.d.-6 semnatura sa nu se regaseste. Pe procesul-verbal de la
f.d.7 semnatura ii apartine. Personal nu raspunde de bunurile ***** doar fiecare
angajat raspunde de bunurile lui din birou.

Sedinta de judecata din 11.03.2019 s-a amanat pentru 13.04.2019, ora 09:00 pe
motivul neasigurarii prezentei de catre procuror a martorilor acuzarii indicati in
rechizitoriu.

Martorul acuzarii Donica Vadim a explicat in cadrul cercetarii judecatoresti
13.04.2019, ca pe Botnari T. o cunoaste ca vecina, cu Golban Valerian sunt colegi de
serviciu, cu ambii se afla in relatii normale. Este angajat in cadrul ***** in calitate de
Ofiter criminalist, in anul 2016 detinea aceiasi functie, explicind, ca inventarierea in
cadrul ***** s-a efectuat in anul 2016, in luna martie 2016, apoi in octombrie 2016. Ca
membri a comisiei au fost inclusi Petru Ursachi, Valeriu Galusinschi, Veaceslav Dascal,
Ghenadie Munteanu si inca cineva, dar nu si-i aminteste. Inventarierea s-a efectuat
pentru anul 2016. In urma inventarierii din martie 2016, din cite-si aminteste nu s-a
depistat nici lipsa, nici surplusuri. Dupa liste s-au verificat bunurile asa cum se face de
obicei. Au mers din birou in birou prin tot Inspectoratul. Surplus puteau fi lucrurile
personale, dar dupa acte nu tine minte sa se fi depistat ceva. In luna octombrie s-a
efectuat inventarierea si s-au depistat ceva bunuri, care pe documente figurau, dar in
realitate nu existau, cum ar fi un televizor, calculatoare, accesorii, concret nu-si
aminteste ce anume. Nu-si aminteste daca la inventariere a participat si ***** . Personal
nu a discutat cu Botnari T. despre lipsa de bunuri depistate. Botnari T. a fost angajata
ca contabil-sef la Inspectoratul de Politie Rezina. Cu membrii comisiei nu a discutat
despre rezultatele inventarierii. Cu Botnari T. sunt vecini si locuiesc in s.*****, r.Rezina.
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Ca colegi de serviciu, nu poate sa o caracterizeze rau, nu a avut niciodata probleme cu
ea. Botnari T. permanent isi indeplinea atributiile de serviciu. Nu cunoaste ce relatii
avea Botnari T. cu ceilalti angajati, cum ar fi seful sau seful adjunct. A avut situatii cind
se deplasa cu Botnari T. impreuna la serviciu, dar nu-si aminteste perioada, insa au fost
de mai multe ori. in toamna anului 2017 nu s-a deplasat impreuna cu Botnari T. la
serviciu, in 2016 posibil dar nu poate spune concret, se deplasa cind cu automobilul
sau cind cu al familiei Botnari. Nu-si aminteste ca Botnari T. sa-I fi rugat sa
transporteze un televizor la *****  nici nu i-a comunicat ca dinsa trebuie sa transporteze
un televizor, insa nu-l acceptd administratia *****. Nu cunoaste, daca Botnari T. a
incercat sa transmita careva bunuri la ***** care au fost depistate lipsa in timpul
inventarierii. La efectuarea inventarierii, au mers prin birou membrii comisiei, dar nu tine
minte cine era precis si cine nu a participat. in procesul din inventariere, personal, nu a
fost prin toate birourile din *****, se imparteau care si cum, dar nu tine minte care si prin
ce birouri au mers. Nu-si aminteste la indemnul cui sau cine ii impartea prin ce birouri
sa verifice. Seful adjunct Cuiban Vitalie a fost inclus ca membru al comisiei de
inventariere, dar nu-si aminteste daca a participat la inventarierea din 2016. In afara de
televizor, s-a mai depistat lipsa unor calculatoare de model ,HDD Extern” concret nu
poate spune. In martie 2016 nu a vazut aceste bunuri la inventariere, dar nu figurau nici
pe documente. in perioada din martie 2016 pin&d in octombrie 2016, functia de contabil
era vacanta la *™***, apoi s-a angajat Alisa Cataev, insa la ce data nu cunoaste. A
semnat procesul-verbal cu privire la rezultatele inventarierii, dar nu-si aminteste data si
luna precisa. Nu-si aminteste, daca a semnat impreuna cu domnul Batog sau separat.
Pina in anul 2016 a mai fost membru a comisiei de inventariere, inventarieri s-au
efectuat si in anii 2013, 2014, 2015, insa nu si-a amintit sa fi depistat careva neajunsuri.
in comisia de inventariere din marie 2016 nu-si aminteste, dacd Malanciuc Vadim a fost
membru al comisiei. Ca angajat al ***** a fost insarcinat sa mai duca alte atributii
suplimentare. Era responsabil de : evidenta foilor de parcurs pentru unitatile de parcurs
al ™*** |a toate automobilele. Colecta foile si le prezenta la contabilitate. Dari de seama
nu indeplinea pe cheltuielile de benzina si motorina. Colecta foile si fiecare responsabil
de automobil indeplinea foaia de parcurs, indicind decont de avans. La inventarierea
din octombrie 2016, nu cunoaste daca sau depistat alte surplusuri de bunuri care au
fost depistate. Nu cunoaste in ce mod a fost invinuita *****. Pe procesul-verbal de
efectuare a inventarierii f.d.6,7 semnatura Ti apartine, insa nu-si aminteste cu ce pix a
semnat. Nu cunoaste unde este originalul la actul semnat si nici nu stie unde se
pastreaza. Dupa concedierea lui ***** nu a mai vazut-o pe la ***** ca sa vina sa aduca
careva bunuri sau sa transmitd. in martie 2016, sef al ***** era Ceban *****, dar in
octombrie 2016 nu-si aminteste cine era. Prodan Valeri a fost sef al ***** inainte de
Ceban ****. A mai fost si Lisnic Anatol sef, dar nu stie care si dupa care a urmat. Nu-si
aminteste cine a fost primul sef Ceban sau Lisnic. Nu poate spune, daca a fost membrul
a comisiei de inventariere pe timpul conducerii lui V.Prodan. ***** a activat la ***** din
anul 2007. Nu toti responsabilii i prezentau foile de parcurs la timp, dar nu poate spune
cine intirzia, conducerea ii prezenta la timp foile de parcurs.

Sedinta de judecata din 13.04.2019 s-a amanat pentru 24.04.2019, ora 13:00 pe
motivul asigurarii de catre procuror a prezentei celor 5 martori inclusi Tn lista
rechizitoriului.



Sedintele de judecata din 24.04.2019 si 07.05.2019, ora 13:00 s-au amanat pentru
23.05.2019, ora 13:00 pe motivul aflarii judecatorului in concediu de odihna anual.

Sedinta de judecata din 23.05.2019, s-a amanat pentru 16.07.2019, ora 13:00 la
cererea reprezentantului partii vatamate *****, V.Golban pe motivul aflarii in concediu de
odihna.

Sedintele de judecatd din 16.07.2019, ora 13:00; 22.07.2019, ora 13:00 si
25.07.2019, ora 13:00 s-au amanat pe motivul aflarii judecatorului in concediu medical.

Sedinta de judecata din 18.12.2019, s-a améanat pentru 05.02.2020, ora 09:30 la
cererea reprezentantului partii vatamate *****, V.Golban pe motivul implicarii sale in
masuri organizatorice in legatura cu ocazia sarbatorii profesionale Ziua politiei .

Sedinta de judecata din 05.02.2020, s-a amanat pentru 25.02.2020, ora 13:00 la
cererea avocatului V.Vieru, antrenat intr-o alta sedinta de judecata.

Martorul acuzarii Ursachi Petru, in cadrul sedintei de judecata din 25.02.2020, a
explicat, ca Golban Valerian, este colegul sau de serviciu si detine functia de jurist in
cadrul *****, Pe ***** o cunoaste ca fosta colega de serviciu si dansa anterior a detinut
functia de contabil-sef in cadrul *****. Relatiile cu ambii le considera normale. Activeaza
in cadrul **** in anul 2014 detinea functia de de sef al sectiei management
operational, din 19.08.19 detine interimatul adjunctului *****. In anul 2016 a fost emis
ordinul IGP cu privire la crearea comisiei de inventariere in cadrul subdiviziunilor
subordonate IGP. Seful *****, in luna noiembrie sau decembrie 2016, a emis ordin intern
de creare a comisiei. In cadrul comisiei a fost numit ca presedintele comisiei, ca
membri au fost inclusi : Victor Coada, Dascal Veaceslav, Muntean Ghenadie, Batog
Igor, Rusu Vladimir, Valerian Golban, Donica Vadim si contabila Cataev Alisa, altceva
nu-si aminteste. Ordinul intern si perioada de desfasurare a inventarierii s-a adus la
cunostinta membrilor comisiei si cu totii au cazut de acord ca sa se incadreze in lucru
de dimineata si pana la sfarsitul zilei de munca. Timp de o saptamana, zilnic s-au
ocupat de inventariere, in rest inventarierea se efectua pe apucate. Inventarierea a fost
efectuatd anume in subdiviziunea *****. Impreuné cu toti membrii comisiei mergeau prin
fiecare birou si verificau lista bunurilor din acel birou. in cadrul inventarierii au fost
depistate lipsa unor bunuri care nu se regaseau nici intr-un birou si anume : televizor de
model ,Samsung”, 2 discuri dure de un terabait, un calculator, aceste bunuri figurau in
facturile fiscale, insa in incinta ***** nu s-au regasit, nici nicaieri nu era stipulat dupa
care birou se regasesc. S-a mai depistat lipsa a 2 scaune moi, care dupa actul de
primire predare au fost repartizate angajatului Cotelea Veaceslav, dar nu se regaseau
in birou, iar ultimul din luna februarie 2016 nu mai activa. Factura fiscala de procurare a
acestor scaune a fost primita in aprilie 2015, pe cand Cotelea V. s-a angajat in
decembrie 2015. Anterior, acesta activase la Biroul de Migratii si Azil de la postul vamal
intern Rezina-Pod si nu avea tangenta cu *****. Odata cu receptionarea bunului
(aducerea acestuia la *****), responsabil de aceste bunuri se facea contabila. La acel
moment ***** dupa repartizare bunul era intarit dupa persoana concreta. Din toate
bunurile depistate lipsa, doar cele 2 scaunele erau repartizate concret si anume dupa
Cotelea V., restul nu erau intarite dupa nimeni. Inventarierea conform procedurii se
efectueaza la finele anului, asa cum s-a procedat si in anul 2016. Probabil, ***** a fost
angajata in calitate de contabil-sef la ***** in anul 2006 sau 2007. Inventarierea a fost
efectuata cu certitudine, adica a fost efectuata zi de zi de membrii comisiei cu fixarea
unei ore anumite. A doua saptamana mai mult au fost efectuate contrapunerile facturilor



fiscale cu bunurile aflate la evidentd pentru a mai trece inca o data prin comisie si de a
reflecta lipsa bunurilor. Prevederile ordinului au fost aduse la cunostinta tuturor
membrilor comisiei, in ordin era specificat, cd membrii comisiei implicati in inventariere
vor fi exclusi de la activitatea de baza ca sa aiba posibilitate de a se ocupa de
inventariere. Nu cunoaste, daca pe perioada ultimilor 2 ani de activitate a d.Botnari T.,
ultima se afla in relatii ostile cu comisarul *****. Semnatura de la f.d.7, vol.1 ii apartine,
este copia procesului-verbal, originalul procesului-verbal probabil se pastreaza la actul
de inventariere. Actele de inventariere se intocmesc in doua exemplare, ambele in
original, unul se expediaza cu rezultatul inventarierii la IGP, iar al doilea ramane in
contabilitate. La inventarierea efectuata la finele anului 2015, la fel a participat, in acea
perioada Botnari T. inca mai activa in cadrul ***** si dansa a luat parte la inventariere.
In rezultatul inventarierii anterioare, careva lipsuri nu au fost depistate, dar unele
divergente de bunuri, adica unele bunuri ce se aflau la evidentd contabila dubla. Erau
unele bunuri, care se aflau la evidenta contabila a *****, cit si la Sectia Paza de Stat, dar
bunurile cu certitudine apartineau Sectiei Paza de Stat. In scopul dat poate prezenta
facturile fiscale, care sunt din 2010. Aceste bunuri au fost luate la cont fix si nu puteau fi
excluse de la evidenta contabila a *****. Pe parcurs, au fost expediate demersuri
motivate in adresa IGP si Directia Paza de Stat Chisinau pentru o clarificare in privinta
bunurilor care figureaza la evidenta contabild dubla. In anul 2010 pe marginea
activitatii de contabil a lui Botnari T. nu au fost obiectii din partea la vre-un membru al
comisiei de inventariere. Rusu Vladimir a fost membru a comisiei, ordinul a fost adus la
cunostinta tuturor membrilor, inclusiv si a lui Rusu V.. Semnatura lui Rusu V. la f.d.6,
vol.1 nu se regaseste. Tncepénd cu f.d.5, vol.1 pana la f.d.8, vol.1, nu cunoaste de ce
semnatura lui Batog Igor este depusa in original pe fotocopia procesului-verbal. Batog
Igor a participat la inventariere, insa luind in consideratie specificul de activitate, nu
avea posibilitate ca zilnic sa participe la inventariere, deoarece activa in serviciu de
garda si cind era implicat in serviciu nu putea fi inlocuit, motiv din care nu participa la
inventariere. Nu putea participa doar in ziua cand era implicat in serviciu. in procesul-
verbal nu s-au efectuat anumite consemnari, precum ca nu toti membrii au participat la
inventariere, acest lucru nu era obligatoriu. Batog Igor a fost implicat ca membru a
comisiei de inventariere, pe motiv ca bunurile care se aflu la evidenta contabila a *****,
repartizate Serviciului de Garda erau intarite nemijlocit dupa dumnealui, motiv din care
a fost inclus in grupul de lucru, pentru a putea prezenta bunurile de care purta
raspundere. Tn cadrul sectiilor, pentru prezentarea bunurilor repartizate, erau intariti sefii
de sectii, iar in Serviciu de Garda responsabilitatea o purta Batog |. In cadrul
inventarierii, se staruiau ca sa fie prezenti absolut toti cei 11 membri ai comisiei, insa
posibil au mai fost careva abateri, drept exemplu cazul cu Batog I. In linii generale
Regulamentul care sta la baza ordinului IGP de inventariere ii este cunoscut, acesta
obligd membrii comisiei sa fie prezenti la toate procedurile ce au loc in timpul
inventarierii. Reiesind din cele stipulate la f.d.9, vol.1, nu poate spune concret
denumirea concreta a leptopului ,LG”, ,Carcasa 4002” este o denumire. Cifrele 2,3,4
reprezinta numarul bunului dupa factura fiscala. Pentru executarea pct.5 al ordinului din
septembrie 2016. Din start la aparitia divergentilor prin intermediul lui Golban V., de
nenumarate ori a fost contactata ***** pentru a clarifica situatia cu bunurile depistate
lipsa. A contactat-o si personal, a discutat despre termenul limita care era deja epuizat
pentru a expedia procesul-verbal cu privire la inventariere. Din discutia cu Golban V.



cunoaste, ca Botnari T. i-a transmis ultimului, ca nu cunoaste nimic despre bunurile
lipsa si nu dispune la acel moment de timp de a se prezenta pentru clarificare. Ulterior,
a intalnit-o pe Botnari T. la parcarea ***** si in urma unei discutii scurte, ultima i-a
promis ca va veni si se va clarifica. Personal nu i-a comunicat lui Botnari T. care bunuri
anume lipsesc, doar i-a spus ca exista niste divirgente si nu se gasec niste mape de
nomenclator de luare a unor bunuri la evidenta. Nu cunoaste, daca cineva din membrii
comisiei i-a comunicat lui Botnari T. care bunuri anume s-au depistat lipsa. Botnari T. i-a
promis, ca cand va dispune de timp liber se va prezenta pentru o clarificare, invocand,
ca este incadratd Tn cdmpul muncii si nu dispune de timp liber. Dupa efectuarea
inventarierii, s-a indeplinit procesul-verbal si s-a expediat la procuraturd pentru
expunere, fara a fi efectuatda o ancheta de serviciu. Botnari T. nu i-a comunicat, ca
detine careva bunuri cum ar fi : televizor si altele pentru a le transmite la *****, in baza
unui act de primire-predare, nu cunoaste daca faptul acesta a fost comunicat altor
colegi. Conform competentei, de gestionarea bunurilor este responsabil contabilul sef
care este obligata sa ia bunul la evidenta contabila, iar in cazul transmiterii catre
angajati sa se intocmeasca act de predare-primire, cu efectuarea mentiunilor
corespunzatoare in cartea de evidenta. Nu poate sa fie primita factura fiscala fara ca sa
fie efectuat transferul banesc si luat bunul la evidenta ca fiind receptionat. Posibil, exista
contract de raspundere materiala intre Botnari T. si entitate, insa nu tine de competenta
sa sa verifice acest lucru, doar exista sef pentru aceasta. Dovada de receptionare a
bunului la ***** serveste semnatura din facturd a contabilului sau a sefului *****. Din
momentul cand bunul este intarit dupa o persoana concreta, responsabil de pastrarea
bunului este persoana care Il-a primit. Toate bunurile depistate lipsa se aflau sub
responsabilitatea lui *****, doar nu au existat careva acte de predare-primire, in afara de
cele 2 scaune moi, repartizate dupa Cotelea V. Actul dat a fost depistat in mapa
nomenclator din contabilitate, in care se ducea evidenta bunurilor transmise. Detine la
el copia facturii de achizitionare a scaunelor, actul de predare-primire prin care s-au
predat bunurile lui Cotelea V. nu-lI are la moment, dar daca trebuie poate sa-l prezinte
pe parcurs. In anii 2014 si 2015 la sfarsit de an s-a efectuat inventarierea, in 2015, la
fel, a fost numit ca presedinte de comisie. Procesul-verbal de constatare de la f.d.3,
vol.1 este semnat de dumnealui, dar exista si scrisoarea de insotire semnata de seful
*+++ n cadrul inventarierii comisia s-a bazat pe prezenta fizica a bunurilor verificate in
fiecare birou al *****, cu verificarea facturilor fiscale care se gaseau in contabilitate.
Dubla contabilitate a fost depistata in privinta bunurilor : 3 pistoale de model RG-88, in
cadrul inventarierii efectuate in anul 2010, in cadrul caruia a participat si contabila *****.
Nu s-a dus cont de actul de primire-predare sub paza a acestor 3 pistoale, din perioada
2009-2010, fiind luate la evidenta contabila a ***** in aprilie 2016, nu a fost efectuata
inventariere, insa a fost intocmit un act de predare-primire de la seful Lisnic Anatolie
catre seful Ceban *****, pe care Ceban A. a refuzat sa- semneze, solicitdnd sa fie
efectuata inventarierea. Nu cunoaste, daca in contabilitate a fost gasit bonul de primire
a bunurilor : piese de schimb, semnat de Cuiban. Victor Coada a avut calitatea de
vicepresedinte a comisiei de inventariere, iar Valerian Golban-secretarul comisiei.
Activitatea sa in cadrul ***** a inceput in ianuarie 2007, dupa angajarea contabilei
Botnari T.. Incepand cu anul 2007 pana in 2016 au fost schimbati mai multi sefi: in
2007-Saptefrati, apoi Sova Petru, Morozan Serghei, Prodan Valeriu, Lisnic Anatolie si
Ceban ****. Nu-si aminteste daca la plecarea din functie a sefului V.Prodan si numirea



lui Lisnic A. s-a efectuat inventarierea. Ca atare, in cazul cind se schimba conducerea,
contabilitatea este obligata sa insiste la efectuarea inventarierii, in baza ordinului emis
de conducétor. Isi aminteste, ca odatd cu schimbarea sefului Morozan cu Prodan V., s-
a efectuat inventariere. Dupa concedierea lui Botnari T. nu a vazut ca aceasta sa fi
adus careva bunuri la *****, insa a fost sunat de un ofiter de serviciu, numele nu-si
aminteste, care i-a comunicat, ca Botnari T. a adus niste bunuri pe care doreste sa le
transmita *****, i-a indicat acestuia sa raporteze sefului, dar ce a fost mai departe nu
cunoaste.

Martorul acuzarii Lisnic Anatolie, in cadrul sedintei de judecata din 25.02.2020 a
explicat, ca pe Golban Velerian il cunoaste ca colaborator al *****, in cadrul caruia
detine functia de jurist. Pe inculpata ***** ca fosta contabila a *****, relatiile cu ambii le
considera normale. Din septembrie 2015 si pana in martie 2016 a activat prin transfer in
calitate de sef al *****. A preluat activitatea de la seful anterior Prodan Valeriu, insa nu-
si aminteste concret, posibil dupa ultimul, ***** a fost condus de un sef-interimar. Dupa
plecarea sa de la *****, sefia institutiei a preluat-o Ceban *****. In perioada sa de
activitate la *****, ***** detinea functia de contabil-sef a *****. In septembrie 2015 cand a
preluat functia nu s-a intocmit nici un act de predare primire de la fostul sef al *****, in
caz daca ceva nu-si aminteste corect, atunci 1% din 100 nu a fost indeplinit act de
predare-primire. In martie 2016 cand s-a eliberat, a fost intocmit act de predare primire.
Personal nu a predat careva bunuri, fiindca nu dansul era persoana responsabila de
bunuri . Posibil nu tine minte, dar considera, ca nu a fost indicat in actul de predare-
primire bunurile. Din septembrie 2015 pana in martie 2016 au fost purtate discutii
despre mobilier, dar nu tine minte ce anume concret, posibil de careva piese pentru
calculator si cate ceva pentru contabilitate. S-a mai pus in discutie chestia aferent
procurarii unui televizor pentru biroul de odihna al colaboratorilor ***** si pentru
consilierea psihologica a colaboratorilor de politie, insa s-a decis, ca chestia data se
va executa, cand vor dispune de surse financiare. Din auzite cunoaste, ca dupa
plecarea sa de la IP Soldanesti au fost procurate unele bunuri, inclusiv si televizorul in
litigiu. De fiecare data cand se procura cate ceva, Botnari T. i1i prezenta facturile la
semnat, fara semnatura sa nu se efectua nici un transfer. Nu cunoaste, daca dupa
plecarea sa de la IP Soldanesti s-a efectuat vre-o inventariere. Ca conducator, contabila
nu i-a trezit niciodata suspiciuni. Pe timpul conducerii sale nu a aplicat careva sanctiuni
disciplinare in privinta contabilei *****, fiindca nu a existat nici un temei. Dupa parerea
sa, in cadrul colectivului ***** nu exista un mod de activitate ostil, dar existau unele
persoane, carora le placea sa barfeasca pe la spate. T—$i aminteste de cazul, cand
Botnari T. nimerise in spital si atunci la el au intrat niste persoane cu scopul de a-I duce
in eroare, insa dupa aceia d.Botnari a sunat personal si |I-a anuntat, ca este internata in
spital. Dupa parerea sa, cauza penala respectiva nu trebuia pornita.

Sedinta de judecatad din 25.02.2020, s-a intrerupt la audierea martorului acuzarii
A.Lisnic din motive de sanatate a inculpatei, cu fixarea urmatoarei sedinte pentru
18.03.2020, ora 13:00.

Sedinta de judecata din 18.03.2020, s-a améanat pentru 06.04.2020, ora 13:00 la
cererea scrisa a reprezentantului partii vatamate, *****, V.Golban, in legatura cu starea
de urgenta instituita pe teritoriul R.Moldova .



Sedintele de judecatd din 06.04.2020 si 07.04.2020, s-au amanat pentru
10.06.2020, ora 09:00 pe motivul starii de urgenta instituita pe teritoriul R.Moldova
pentru perioada 17.03.2020-15.05.2020.

Sedinta de judecata din 10.06.2020, s-a aménat pentru 15.06.2020, ora 13:00 pe
motivul aflarii reprezentantului partii vatamate in concediu medical.

Sedinta de judecata din 15.06.2020, s-a aménat pentru 18.07.2020, ora 09:00 pe
motivul aflarii procurorului R.Stirbu Tn concediu de odihna anual .

Sedinta de judecata din 18.07.2020, s-a aménat pentru 07.10.2020, ora 13:00 pe
motivul aflarii reprezentantului partii vatamate in concediu de odihna.

Sedinta de judecata din 07.10.2020, s-a améanat pentru 12.10.2020, ora 13:00 la
cererea aparatorului V.Vieru antrenat intr-un atelier de lucru .

Sedinta de judecata din 12.10.2020 s-a aménat pentru 21.10.2020, ora 13:00 la
cererea aparatorului V.Vieru care a invocat simptome de boala Covid-19.

In cadrul sedintei de judecata din 21.10.2020, fiind audiat in continuare, martorul
acuzarii Lisnic Anatolie a explicat, ca nu-si aminteste, daca in martie 2016, odata cu
eliberarea sa din functie, d.T.Botnari in calitate de contabil, a solicitat transmiterea unui
televizor de model ,Samsung”. Lucrul dat este absurd, deoarece dansul nu a avut in
birou asa televizor, posibil poate era n alt birou din incinta inspectoratului de Politie, dar
nu cunoaste.

Martorul acuzarii Cataev Alisa, in cadrul sedintei de judecata din 21.10.2020 a
explicat, cd Golban Valerian este angajat la *****, nu sunt rude, nici certati, au fost
colegi de serviciu, din mai 2016 pana iunie 2019. ***** este fosta contabila a ***** ,
dinsa i-a dat in primire toate bunurile de la *****. A fost angajata la *****, in luna mai
2016, mai intai pe contract, in calitate de contabil-sef, apoi a participat la concurs si a
fost angajatéd din iunie 2016 pana in iunie 2019. Cu Botnari T. nu sunt rude si nici
careva conflicte nu au avut. Odata cu angajarea sa la ***** a primit toate documentele
prin act de primire-predare, de la *****. Initial, nu au fost transmise toate actele, dar mai
tarziu s-a mai intocmit un act adaugétor de transmitere. In octombrie-noiembrie 2016, in
temeiul ordinului MAI, s-a efectuat inventarierea bunurilor din incinta *****. La
inventariere au participat vreo 10-11 persoane dintre care : Coada Victor, Batog Igor,
Muntean Ghenadie, Ursachi Petru, Rusu -administratorul incintei, Golban Valerian,
Dascal Veaceslav si altii. Membrii comisiei verificau materialele din birouri, insa nu toate
birourile au fost inventariate intr-o zi, daca un membru din comisie era in imposibilitate
de a merge la inventariere, amanau actiunea pentru altd data. In timpul inventarierii,
dansa s-a condus dupd mapa din contabilitate care a fost transmisa de fostul sef al
*****_Lisnic Anatolie, mapa fiind transmisa sefului IP din acel moment Ceban *****. S-a
condus de mapa, fiindca in programul de lucru inclus in calculator figura doar programul
ce tine de salariu, dar bunurile din incinta ***** nu erau introduse, figurau doar pe suport
de hartie. In mapa de care s-a condus, era indicat un notebuk, fara a fi indicat modelul
si din cate-si aminteste acest nootbuk figura de 2 ori la pretul de 10100 lei. in dreptul lor
figurau doi gestionari : Platon V. din cadrul INP, la care s-a gasit un nootbuk. in
documente mai figura un nootbuk, dar nu s-a depistat in biroul de serviciu, motiv din
care a ridicat mapa cu procurari mijloace fixe pe anul 2015 si a verificat-o. Din luna
noiembrie sau decembrie 2015 exista facturi de procurare a unui televizor, modelul nu
si-l aminteste, un ,Hard disc” dur portativ, un calculator, un procesor, un monitor, atunci
a aparut intrebarea de ce pe factura bunurile sunt, dar in incinta ***** nu se afla. Prima



datd cu Botnari T. a discutat telefonic Thainte de inventariere, nu-si aminteste ce a
intrebat-o, posibil ceva legat de serviciu si nu-i era clar. Depistand neajunsul dat, a
telefonat-o personal pe *****, insa i-a zis sa n-o mai deranjeze mai mult. Botnari T. a
fost sesizata in scris de catre Golban V., i-a fost solicitat sa se prezinte la ***** pentru a
transmite ceia ce i-a mai ramas sa transmita. Dupa care Botnari T., tot in anul 2016, a
venit si a transmis mapa cu bonurile si foile de parcurs, si deconturile de avans. Dupa
inventariere s-a intocmit proces-verbal cu privire la neajunsurile stabilite, care s-a
transmis la Chisinau. Nu cunoaste, daca dupa inventariere Botnari T. a adus careva
bunuri la *****, dumneaei personal nu i-a transmis nici un bun. Botnari T. nu a telefonat-
o aferent transmiterii carorva bunuri si dansa sa-i refuze. Nu-si aminteste ca dupa
inventariere sa fi fost aduse careva bunuri la *****. In primavara anului 2016 nu s-a
efectuat inventariere. Cu Botnari T. nu a avut careva conflicte, nu cunoaste din ce motiv
dansa s-a concediat. Nu s-a interesat de ce Botnari T. a plecat de la *****, dansa afland
ca este functie vacanta a hotarat sa se angajeze. Doamna Botnari i-a transmis mapele.
La angajarea sa exista sold la benzina si urma sa intocmeasca darea de seama. A
intrebat la IGP ce sa faca cu soldul la benzina, insa a primit indicatie sa-l lase asa cum
este, atunci a casat benzina din perioada lunii mai, de cand ea se angajase. Nu
cunoaste in ce relati era A. Ceban cu d-a Botnari. La moment activeaza la
Penitenciarul nr.17 Rezina. Nu cunoaste unde la moment activeaza Ceban *****, fostul
sef al *™** Ordinul de inventariere si procesul-verbal trebuie sa se pastreze in
contabilitatea institutiei, dar nu cunoaste daca exista in original. Nu cunoaste cind a
avut loc completarea procesului-verbal de inventariere, aceasta se efectueaza conform
listei. Dupa finalizarea inventarierii, procesul-verbal a fost semnat de membrii comisiei,
in caz ca o persoana era lipsa posibil s-a semnat a doua zi. Responsabil de procesul-
verbal de inventariere nu cunoaste cine era. Semnatura de la f.d.6 ii apartine. Pe ordin
si pe procesul-verbal nu exista semnatura lui Rusu Vladimir, posibil nu s-a aflat pe loc,
motiv din care nu a semnat. Semnatura lui lgor Batog de pe ordin, seamana sa fie in
original. Nu-si aminteste, daca Batog si Rusu au fost prezenti la semnarea procesului-
verbal, ea 1i chemase pe toti. Nu-si aminteste in ce birou au fost semnate procesele-
verbale din 2016. La inventariere s-a condus de legislatie, dupa formularul Anexa nr. 5
la lista de inventariere. Lista de inventariere, care urma sa se afle in contabilitate, nu
exista. La inventarierea din octombrie- noiembrie 2016, s-a condus de mapa bunurilor
de primire-predare de la Lisnic Anatolie la Ceban *****. In mapa respectiva era indicat
fiecare gestionar ce bunuri are in birou. Posibil bunurile nu erau numerotate cu numar
de inventariere si in mapa nu era indicat numarul. Dupa céate-si aminteste, bunurile
depistate lipsa, figurau dupa d.*****. Era numit doar calculatorul, dar nu era indicata
memoria si nu avea numar de inventariere, precum si la toate lucrurile depistate lipsa.
Pe parcurs, bunurile din incinta ***** au fost introduse in calculator si numerotate cu
numar de inventariere. La f.d.9 sunt indicate bunurile depistate lipsa la inventariere.
Lipsa bunurilor depistate s-a intocmit in baza facturilor semnate de Botnari T. Bunurile
lipsd au fost depistate dupa ce au verificat fiecare birou si in baza facturii din
contabilitate. Reiesind din anexa nr.1, a indicat bunurile lipsa. Ca furnizor, **** a
procurat bunul, factura exista in contabilitate, dar nu figura nici dupd o persoana. In
contabilitate in nota nr.6 (procurari de la agenti economici), figurau ca procurate, dar la
evidenta nu erau luate. Odata cu angajarea sa la *****, a primit in primire bunurile din
birou, care anterior figurau dupa Botnari T. Ca gestionar Botnari T. i-a transmis totul,



conform actului si nu erau careva divergente intre bunurile din biroul ultimei si mapa
care a transmis-o Lisnic A. lui Ceban A. Nu-si aminteste precis, dar posibil mapa
respectivd era semnatd de sefii ***** si de membrii comisiei. in procesul-verbal s-au
indicat doar bunurile lipsa, alte bunuri nu au fost depistate ca lipsa. Procesul-verbal de
inventariere |-a trimis la IGP. Nu-si aminteste, daca in demersul expediat la IGP s-au
mai indicat alte bunuri lipsa in afara de cele din anexa la procesul-verbal. V.Cuiban a
activat la ***** ca sef-adjunct in perioada cat dansa a fost angajata la *****. Cu acesta
nu era in relatii de subordonare. Nu-si aminteste, daca la angajare ***** a incheiat cu
dumneaei contract de raspundere materiala. Pana in 2017 sef al ***** a activat Ceban
A., apoi a fost inlocuit de |.Botea. La f.d.90 sunt indicate bunurile primite de la Botnari T.
din birou. Actul de predare-primire trebuie sa fie aprobat de conducator, in contabilitate
trebuie sa se pastreze actul aprobat de Ceban A. Pe perioada sa de lucru, Rusu
Vladimir era responsabil de gestionarea mijloacelor fixe. Ca contabil-sef era
responsabila de bunuri, fapt indicat in fisa de post. Actele intocmite la inventariere au
fost verificate de dl.lon. in contabilitate exista nota explicativa, intocmita dupa verificare.
Nu-si aminteste, care este valoarea bunurilor depistate lipsa. Pe facturile fiscale pe
procurari pe achizitii, semneaza seful sau contabilul. Din mijloace fixe, posibil s-a casat
doar masini si bunurile cele utilizate zilnic, dar mijloace fixe nu au fost trecute la rebut.
Martorul acuzarii Dascal Veaceslav, in cadrul sedintei de judecata din 21.10.2020
a explicat, cd Golban Veleriu si ***** nu-i sunt rude, au activat impreuna la *****. La
moment nu sunt certati. In cadrul ***** a activat pana in anul 2017. Tn anul 2016, activa
in calitate de seful Sectiei Securitate Publica si tot odata era si membru comisiei de
inventariere, in cadrul caruia intrau practic toti sefii sectiei : Valeriu Galusinschi, Petru
Ursachi, Muntean Ghenadie, Golban Valeriu, Victor Coada, in total 9-10 membri. A fost
emis ordin de efectuare a inventarierii unde s-a indicat perioada si specificat membrii
comisiei de inventariere. Inventarierea s-a efectuat in octombrie-noiembrie, pe parcursul
inventarierii s-a constatat lipsa un sir de bunuri si anume : un calculator, un televizor, o
imprimanta, unu sau doua procesoare, undeva 10 unitati. In cadrul ***** exista un
registru in care sunt indicate toate bunurile din Inspectorat si in timpul inventarierii se
verifica dupa registru. Calculatorul lipsa figura dupa Politia Criminala, dar lipsea. Dupa
sectia securitate publica, unde dansul era conducator nu s-au depistat careva bunuri
lipsa. Comisia mergea din birou in birou si verificau dupa lista. Mai departe nu cunoaste
care a fost procedura, fiindca nu a participat, la procurarea si transmiterea bunurilor
lipsa. Nu a avut careva discutii cu d-a Botnari. Lucrurile atribuite sectiei sale nu s-au
depistat lipsa si mai mult nu cunoaste nimic. Cunoaste, ca Petru Ursachi a avut careva
probleme din vina lucrurilor lipsa, apoi cineva le-a adus si le-a lasat pe pragul
Inspectoratului. Ursachi Petru era presedintele comisiei de inventariere. Vicepresedinte
era Galusinschi. La sfarsitul inventarierii toti membrii comisiei au semnat procesul-
verbal. Se desemna ora efectuarii inventarierii si dupa ce semnau, de toate acestea era
responsabil Petru Ursachi. In lista de evidentd a bunurilor materiale din cadrul *****, era
scris bunul si dupd lista verificau in birou fiecare obiect, impreuna cu seful sectiei.
Listele le intocmea persoana responsabila din cadrul *****. La momentul cand era
responsabil Petru Ursachi, nu cunoaste de cine fusese intocmite listele. Nu-si
aminteste, daca contabila se conducea dupa careva liste. Se anunta din cadrul sectiei,
ca vor fi verificate birourile, intrau si verificau bunurile din birou dupa lista bunurilor
intarite dupa biroul dat. Bunurile de pe listele lui P.Ursachi aveau numar de inventariere.



Nu cunoaste ce a spus A.Cataev-contabila, dar toate bunurile aveau numar. in
procesul-verbal de inventariere care |-a semnat, nu cunoaste daca sunt numere de
inventariere. Notebukul stipulat la f.d.9 lipsea ca unitate. Petru Ursachi a explicat ca o
parte din bunurile puse pe factura, lipseau fizic. Ca membru al comisiei nu Il-a interesat
modelul notebukului, nu I-a verificat dupa factura. Daca acolo era scris televizor, cand
au intrat au vazut ca nu este. Procesul-verbal de inventariere nu-si aminteste in ce
conditii I-a semnat si nici daca Rusu a participat la inventariere. Batog a participat la
inventariere, a semnat si el procesul-verbal. Nu-si aminteste, daca finainte de
concedierea lui Botnari T. de la *****, a mai participat la efectuarea inventarierii. Nu
poate spune daca Botnari T. era in careva relatii ostile cu conducerea *****. ***** este o
fire putin conflictuoasa in general. Ea uneori intra in conflict pentru niste lucruri care nu
merita, personal nu a avut nimic cu ea.

Martorul acuzarii Muntean Ghenadie, in cadrul sedintei de judecatd din
21.10.2020, a explicat, ca Golban Valeriu si ***** i-au fost colegi de serviciu, nu sunt
rude nici certati. in cadrul ***** a activat din 1996 pind in noiembrie 2016. in luna
octombrie 2016 a fost intocmit un ordin in baza caruia a fost formata comisia de
inventariere cu includerea : presedinte-Petru Ursachi, vicepresedintele nu si-l aminteste,
ca membri Dascal Veceslav, Batog Igor, Vadim Donica, Rusu Vladimir Valeriu Golban,
Valeri Galusinschi, Alisa Cataev-contabila si altii. Toti membrii comisiei mergeau din
birou in birou, se verifica dupa act toate obiectele care erau in biroul respectiv. Se
intimpla ca cineva din membri nu era si se amina pentru alta data. Lista pentru toate
bunurile din Inspectorat era la contabila si presedintele comisiei. Exista lista pe fiecare
sectie in parte. Toate scaunele, mesele safeurile aveau numar de inventar, erau
numerotate. Personal activa in sectia de investigatii infractiuni. La ei in sectie s-a
depistat lipsa un calculator, dar nu poate spune concret in privinta carui calculator, insa
un hard disc precis era lipsa, la acel moment nu se afla la ei in sectie. S-a depistat lipsa
de bunuri pe alte sectii : calculator, scaune si ceva piese de la calculator, denumirea nu
le-o cunoaste. Dupa depistarea bunurilor lipsa, nu a contactat-o pe Botnari T., doar a
fost intocmit un act pe care I-a semnat. Mai departe nu cunoaste nimic, fiindca s-a
transferat cu lucrul la Penitenciar. Procesul-verbal s-a semnat de toata comisia, care
dupa inventariere s-au intrunit si au discutat despre bunurile lipsa, dar nu mai tine minte
in ce birou. La *™*** erau persoane responsabile, care duceau evidenta la liste.
Cunoaste, ca lipsea un calculator, dar din care sectie, nu poate spune. De calculator nu
se folosea nimeni, deoarece nu exista. La inventariere a participat si dl.Rusu. In ziua
cand un membrul al comisiei nu avea posibilitate sa participe la inventariere, amanau
pentru o alta zi. Dupa finisarea inventarierii a semnat actul si a plecat, dar nu tine minte
in ce birou, insa cu certitudine ca erau toti. Nu a fost zi ca comisia s& se intruneasca in
lipsa vreunui membru. Nu-si aminteste, daca a fost depistat lipsa si un notebuk si nici in
ce luna a fost semnat procesul-verbal. A mai participat la inventariere si in alti ani. in
martie 2016 la inventariere a participat si contabila T.Botnari impreuna cu alti membri
stipulati in ordinul emis de A.Ceban cu privire la inventariere. De fiecare data, la
plecarea in demisie a unui colaborator, se intocmea acte de transmitere a burilor aflate
in biroul acestuia. Nu-si aminteste, daca personal a semnat un act de raspundere
materiala pentru bunurile aflate in biroul de serviciu. Actele preconizate rebutului, erau
intocmite de contabil, dar pe bunuri materiale nu au fost intocmite.



Sedinta de judecata din 21.10.2020, s-a amanat pentru 19.11.2020, ora 09:00 pe
motivul neasigurarii de catre procuror a inca doi martori inclusi in lista rechizitoriului.

Sedinta de judecata din 19.11.2020, s-a amanat pentru 25.11.2020, ora 13:00 in
temeiul ordinului cu privire la activitatea instantei de judecata in regim special de lucru.

Sedinta de judecata din 25.11.2020, s-a améanat pentru 28.12.2020, ora 13:00 pe
motivul aflarii completului de judecata in carantina.

Sedinta de judecata din 28.12.2020, s-a amanat pentru 09.02.2021, ora 09:00 in
temeiul Hotaririi CNSP nr.35 din 27.11.2020 si ordinului Judecatoriei Orhei cu nr.121
din 30.11.2020.

Sedinta de judecata din 09.02.2021, s-a amanat pentru 15.02.2021, ora 13:00, la
cererea avocatului V.Vieru, care a invocat antrenarea sa intr-o alta sedinta de judecata.

Sedinta de judecata din 15.02.2021, s-a améanat pentru 09.03.2021, ora 13:00 la
cererea telefonica a avocatului V.Vieru, care a comunicat ca inculpata este contaminata
cu infectia COVID-19.

Sedinta de judecata din 09.03.2021, s-a améanat pentru 22.03.2021, ora 13:00 pe
motivul aflarii inculpatei in concediu medical.

Sedinta de judecata din 22.03.2021, s-a amanat pentru 06 mai 2021, ora 09:00 la
cererea telefonica a inculpatei, care a invocat motive de sanatate.

Sedinta de judecata din 06.05.2021, s-a améanat pentru 06.07.2021, ora 09:00 pe
motivul aflarii judecatorului in concediu de odihna.

Sedinta de judecata din 06.07.2021, s-a amanat pentru 08.07.2021, ora 09:00 la
cererea telefonica a avocatului V.Vieru, care a comunicat ca este in imposibilitate de a
se prezenta in cadrul sedintei de judecata, din motiv ca in familia sa a survenit moartea
unei persoane apropiate.

Sedinta de judecata din 08.07.2021, s-a améanat pentru 26.07.2021, ora 14:00 pe
motivul neasigurarii de catre procuror a prezentei a doi martori inclusi in rechizitoriu .

Sedinta de judecatad din 26.07.2021 s-a améanat pentru 14.09.2021, ora 09:00 la
cererea reprezentantului *****, V.Golban pe motivul aflarii in concediu de odihna.

Martorul acuzarii Coada Victor, in cadrul sedintei de judecatad din 14.09.2021 a
explicat, ca pe inculpata **** o cunoaste, nu sunt rude, nici certati. La moment
activeaza in functie de avocat. in cadrul MAI a activat in perioada 2007-2017. A activat
la ***** in functia de ofiter de urmarire penala, iar ultimii 2 ani a detinut functia de sef-
adjunct al sectiei de UP. In anul 2016, ***** gctiva ca contabil, dar nu-si aminteste daca
era si contabil-sef, dupa cum cunoaste era doar un contabil in tot *****, in anul 2007, sef
al ***** era Morozan Serghei, dupa el in functia de comisar a fost numit Prodan Valeriu.
Dupa Prodan a fost numit Lisnic Anatolie, apoi Ceban *****. La finele anului 2016 a fost
pentru prima data inclus in calitate de membru a comisiei de inventariere a bunurilor din
cadrul *****. Ca membri ai comisiei au mai fost numiti colegii : Ursachi Petru, Dascal
Veaceslav, Muntean Ghenadie, Malanciuc Valentin, Donica Vadim, mai erau céativa, dar
nu si-i aminteste. La inventarierea din anul 2016, de catre secretarul comisiei, a fost
intocmita o lista in care sau inregistrat toate bunurile aflate in incinta *****. Ulterior,
aceasta lista s-a contrapus cu bunurile din evidenta contabila si s-a stabilit ca careva
bunuri lipsesc si anume un televizor, un laptop si unele piese de schimb tehnice pe care
dansul nu le cunoaste, fiindca nu-i specialist. Toti membrii comisiei mergeau prin fiecare
birou din cadrul *****, ins& erau cazuri cand se divizau cate 4-5 persoane si fiecare grup
mergea in birouri diferite. Bunurile lipsa erau prezente in actele de evidenta contabila,



ins& in ***** nu le-au gasit. In perioada efectuarii inventarierii, ***** era in functia de
contabil *****. Pe marginea lipsei bunurilor, dupad cum cunoaste, s-a intocmit un act
denumirea caruia nu cunoaste si presedintele comisiei urma sa decida cum se va
proceda in continuare. Actul respectiv a inventarierii |-a vazut si I-a semnat. Nu
cunoaste si nu a auzit daca dupa inventariere, ***** a adus careva bunuri la *****. n
februarie- martie 2017, s-a concediat de la *****. Din spusele lui Petru Ursachi a inteles
ca a depus o sesizare la Procuratura pe marginea bunurilor lipsa. Nu-si aminteste care
a fost procedura de semnare a ordinului din 30.09.2016 /f.d.5 Vol.1/, daca fiecare au
semnat separat sau toti impreuna. La acel moment activa ca sef al sectiei de UP si pe
dosarul penal in privinta lui ***** nu a efectuat actiuni de UP. A fost audiat pe marginea
dosarului in calitate de martor dar nu-si aminteste de catre cine. La audiere s-a scris de
catre persoana care |-a audiat, dar s-a dactilografiat din spusele sale. Nu-si aminteste
daca la Tnaintarea sesizarii de Ursachi Petru la Procuratura, mai activa in cadrul *****.
Din cate-si aminteste, in comisia respectiva a avut calitatea de vicepresedinte. Posibi, o
perioada dupa demisia lui Prodan Valeriu, functia de sef al IP Soldanesti a fost vacanta.
Cand s-a efectuat inventarierea respectiva, sef al ***** a fost Lisnic sau Ceban, precis
nu-si aminteste, fiindcad ambii au activat putin. A participat doar o singura data la
inventarierea bunurilor din cadrul *****. Semnatura de la f.d.5-6,vol.1, ii apartine, dar nu
cunoaste din ce motiv semnatura este xerox. La f.d.7, semnatura ca vicepresedinte la
fel 1i apartine, dar la fel, nu cunoaste de ce semnaturile sunt xerox. Semnaturile de la
f.d.66, 67, vol.1, ii apartin.

Sedinta de judecata din 14.09.2021 s-a améanat pentru 24.09.2021, ora 09:00 pe
motivul neasigurarii de catre procuror a prezentei a doi martori inclusi in rechizitoriu .

Martorul apararii Cretu *****, in cadrul sedintei de judecata din 24.09.2021 a
explicat, cd pe d.Tamara o cunoaste ca vecina soacrei prietenului sdu pe nume Seva,
pe care deseori i-l transporta cu masina in s.”*** |la soacra sa. Cu d.Tamara nu este
ruda. A fost o singura data, cand intr-o zi I-a dus pe prietenul sau Seva la soacra sa, d-
na Tamara |-a intrebat daca se duce la Rezina, rugindu-l sa o i-a si pe dumneaei pana
in or.Rezina. Acceptand, d-na Tamara i-a solicitat sa o duca péana la politie, unde a si
lasat-o. A transportat-o pe d-na Tamara la politia din or.Rezina, aproximativ in luna
noiembrie a anului 2016. D-na Tamara avea cu ea o cutie din carton pe care a urcat-o
in masina pe bancheta din spate, care posibil nu era grea daca o ducea o femeie. Nu
cunoaste ce era in cutia respectiva, nu a vazut daca era desenat ceva pe cutie. La
politie cand a ajuns, Tamara singura a deschis usa, a luat cutia si a iesit. Ultima, nu i-a
povestit nimic pe drum. Cand s-au oprit la politie, a intrebat-o pe d.Tamara daca sa o
ajute si dansa i-a raspuns ca nu-i este greu, deoarece in cutie este un televizor. Nu mai
avea nimic n afara de cutia respectiva. Nu a intrebat-o cu ce ocazie duce televizorul la
politie. Dupa ce a coborat d.Tamara cu cutia respectiva, dansul a plecat mai departe.
Nu poate spune dimensiunile cutiei de carton despre care d-a Tamara a spus ca are un
televizor. Pe d-na Tamara a lasat-o la politie in ziua respectiva, pana la ora mesei.

Martorul apararii Bors Ivan, in cadrul sedintei de judecata din 24.09.2021 a explicat,
ca pe inculpata Tamara o cunoaste din anul 2016, de cand activa in calitate de taxist in
or. Rezina. Ultima s-a adresat prin luna iunie - iulie 2016, in jurul orei 10:00-11:00 s-a
apropiat de el, in timp ce stationa in gara auto la parcare, si i-a zis ca are nevoie sa se
deplaseze in s.*****, apoi sa revina in or.Rezina pentru a transporta o cutie. A acceptat
propunerea doamnei si impreuna s-au deplasat in s. *****, regiunea izvoarelor, acasa la



d-na Tamara. Ultima s-a coborat din automobil, apoi a revenit o cutie de carton
pecetluita. A intrebat-o ce are in cutie, i-a spus ca este un televizor, motiv din care i-a
indicat s& o aseze pe bancheta din urma. D-na Tamara s-a conformat, dupa care i-a
indicat s& o ducé la parcarea de la politia din or. Rezina. In locul destinat, d-na Tamara
a luat cutia de carton, s-a coborat rugandu-l sa o astepte, si personal a vazut-o cum a
intrat in comisariat, iar dupa circa 20 minute poate si mai mult Tamara a revenit si a
dus-o Thapoi in s.*****, Tot atunci, i-a propus lui Tamara sa-i d-a telefonul si daca va
avea nevoie sa-I mai sune. Concretizeaza, ca d-a Tamara a iesit de la politie cu cutia de
carton Tnapoi. La intrebarea sa de ce a revenit cu cutia, dansa i-a raspuns ceva de felul
ca nu a primit-o. A dus-o Thapoi in s. ***** cu tot cu cutie. D-na Tamara i-a mai spus ca
urma sa o transmita cuiva si nu a primit-o, dar nu cunoaste din ce motiv. Dupa cazul
dat, inca de doua ori a fost telefonat de d-na Tamara ca sa o duca la politia din
or.Rezina, insa de fiecare data a dus-o acasa cu tot cu cutie. De fiecare data o intreba
ce este n cutie si i-a 1i spunea ca este un televizor si o aseza pe bancheta din spate, o
intreba daca are nevoie de ajutor, insa 1i raspundea ca nu este grea, fiindca in ea se
afld un televizor. In afaré de cutia respectivd d-na Tamara nu mai avea careva bunuri.
Nu tine minte daca era ceva desenat pe cutie, posibil ca era, insa nu a atras atentie.
Doamna Tamara nu i-a mai spus, ca ar mai fi fost pe la politie cu alt taxist sa duca cutia
respectiva.

Sedinta de judecata din 24.09.2021 s-a amanat pentru 08.10.2021, ora 09:00 la
cererea acuzatorului de stat pentru a asigura prezenta ultimului martor al acuzarii
|.Batog.

Sedinta de judecatd din 08.10.2021 s-a améanat pentru 22.11.2021, ora 09:00 la
cererea scrisa a avocatului V.Vieru care a invocat ca urmeaza sa fie testat la infectia
Covid-19.

Sedinta de judecata din 22.11.2021 s-a amanat pentru 15.12.2021, ora 09:00 la
cererea scrisa a avocatului V.Vieru care a invocat ca este antrenat la un seminar.

In cadrul sedintei de judecata din 15.12.2021 acuzatorul de stat R.Stirbu a renuntat

la declaratiile martorului acuzarii Batog Igor, renuntul fiind admis de catre instanta de
fond.

Tot in cadrul sedintei de judecata din 15.12.2021, inculpata a acceptat sa faca
declaratii, explicand ca, neaga integral vinovatia pe faptul delapidarii averii straine, cu
folosirea situatiei de serviciu si cad nu a avut niciodata nici un gand si niciodata nu a
comis Tncalcari administrative sau penale. in sala de judecata a dat citire explicatiilor
scrise care au fost anexate la procesul-verbal si suplimentar a explicat, ca art.78 al
Ordinului MF nr.60 din 29.05.2012, prevede urmatoarele : conducatorul entitatii cu
avizul contabilului sef si seful serviciului juridic, dupa caz, in termen de 5 zile lucratoare
ia decizia referitor la rezultatele inventarierii. Conform procesului-verbal de constatare a
*exxodin 05.12.2016 fara numar, este indicat ca inventarierea s-a terminat la
01.10.2016, data care este stipulata in anexa 3 a cauzei penale. Urma ca in timp de 5
zile conducatorul-seful IP urma sa ia decizia despre neajuns sau surplus al bunurilor.
Procesul-verbal de constatare este efectuat de seful SMO al *****, Petru Ursachi, care
conform ordinului pentru petrecerea inventarierii a fost intarit ca sef de comisie. In cazul
dat, procesul-verbal nu este cu numar de inregistrare, nu este aprobat de conducatorul
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***** Ceban, motiv din care considera ca nu este document contabil juridic. Conform
art.76 al Ordinului MF nr.60 din 29.05.2012 se spune ca rezultatele inventarierii se
stabilesc prin compararea datelor inscrise in listele de inventariere cu cele contabile,
diferentele dintre rezultatele inventarierii si datele contabile se inscriu in lista de
inventariere INV-11 din Registru de verificare a rezultatelor inventarierii. In locul acestui
document juridic, de catre ***** a fost prezentat la Procuratura Rezina, o anexa nr.1 /
f.d.9, vol.1/. Respectiv, nu rezultd ca este un document contabil, care ar demonstra
neajunsurile, daca se ia in consideratie Legea nr.13 din 27.04.2007 a contabilitatii in
care art.19 indica ca, documentele primare intocmite vor contine urmatoarele elemente
obligatorii : a) denumirea si numarul documentului; b) data intocmirii documentului; c)
denumirea, adresa, IDNO al entitatii in numele careia este intocmit documentul; d)
denumirea, adresa, codul fiscal al destinatarului documentului, iar pentru persoanele
fizice codul personal; e) continutul faptelor economice; f) etaloanele cantitative si
valorice in care sunt exprimate faptele economice; g) functia numele, prenumele si
semnatura, inclusiv digitald, a persoanelor responsabile de efectuarea si inregistrarea
faptelor economice. Deci, anexa nr.1 nu poate fi un document justificativ, deoarece nu
contine elementele necesare. Daca urma ca anexa nr.1 sa fie un document juridic,
atunci conform art.7 al ordinului MF nr.60 din 29.05.2012, in care este stipulat ca :,
lipsuri este diferenta negativa dintre cantitatea si sau valoarea bunurilor indicate in
documente primare si existenta efectiva a acestora”. Conform anexei nr.1 din dosar
valoarea bunurilor este indicat si rubrica ca sunt existente real si sunt existente si
conform datelor contabile. Deci, conform definitiei lipsuri nu sunt. Conform procesului-
verbal prezentat de ***** f.d.7 ,vol.1, este stipulat ca la data de 01.10.2016 au fost
depistate surplusuri. Conform scrisorii depuse de ***** cu nr.8467 din 01.12.2016 catre
IGP anexata in plangerea sa catre SPIA este stipulat : va remitem copia ordinului si
procesul-verbal cu privire la inventarierea anuala a mijloacelor fixe, valorilor materiale,
mijloacelor banesti, decontarilor si conturilor aflate la balanta ***** pentru anul 2016. La
fel, s-a stabilit lipsa materialelor de decontare a combustibilului folosit pentru perioada
01.01.2016 — 31.03.2016. Deci, reiese ca, la data de 01.12.2016 conform procesului-
verbal de inventariere a bunurilor la *****, nu s-au depistat surplusuri sau neajunsuri.
Reiese ca la 05.12.2016 procesul-verbal al inventarierii prezentat la Procuratura Rezina
a fost prezentat cu date false. In cazul in care se adeverea ca lipseau bunuri, atunci
conform Ordinului MF nr.60 din 29.05.2012, art.82, se permite compensarea reciproca a
plusurilor cu lipsuri pentru aceiasi perioada de gestiune, acelasi gestionar, aceiasi
subdiviziune si aceiasi denumire in cazul cand se transmit bunuri de la un gestionar la
altul fara intocmirea documentelor primare. Art.92 prevede ca bunurile lipsa pot fi
recuperate de la persoanele vinovate si sub forma de alte bunuri similare la aceiasi
valoare cu acordul conducatorului entitati. Nu a fost anuntata despre neajuns, nici
chemata de *****, fapt declarat fals de martorul Golban V. in sedinta. A prezentat
instantei dovada de receptionare a unei o scrisori in luna noiembrie 2016 de la *****



prin care este stipulat : ,, ***** situat pe adresa or. Rezina, str.Voluntarilor nr.5 va
cheama pe 15.11.2016 ora 09.00 pentru predarea documentatiei de serviciu in
conformitate cu legislatia in vigoare”. In scrisoare nu este stipulat ca este invitata ca s&
aduca lipsurile prin care este invinovatita, drept dovada prezinta si actul prin care
contabila a primit documentele. Conform rechizitoriului in declaratiile martorilor este
stipulat ca este lipsa un calculator ,Workstation PC 106012” in suma de 5900 lei.
Denumirea calculatorului corect ,Workstation PC 106012” este indicat corect si in
decizia Judecatoriei Rezina in baza careia colaboratorii ***** au venit acasa si i-au facut
perchezitie. Rezultd ca hotararea Judecatoriei Rezina a fost emisa in baza procesului-
verbal de constatare prezentat de *****, care dupa perchezitia petrecutd la domiciliu
sau, procesul-verbal de constatare a fost modificat de colaboratorul Petru Ursachi, fiind
stipulata numai denumirea ,LG Workstation”, fara PC. Calculatorul ,Workstation PC 106
0127, conform listelor de inventariere ,LG Workstation PC 106 012” in suma de 5900 lei
se numara in subordinea colaboratorilor sectiei de investigare, unde sef de directie a
fost Muntean Ghenadie. in timpul audierii in sedintd Muntean Ghenadie, fiind intrebat
ce neajunsuri au fost depistate in sectia care o conduce, a spus ca in sectie nu s-au
depistat neajunsuri. Detine actul din aprilie 2016 si-l prezinta. Conform rechizitoriului
este invinuita de neajunsul a unor piese de schimb pentru calculatoare, memorie
operativa s.a. n luna octombrie 2015 pentru intreprinderea ,Donduc Vladimir’ de cétre
un colaborator al ***** | s-a prezentat un cont de plata in baza caruia urma sa faca
transfer, suma transferului nu-si aminteste, dar era pentru piesele de schimb la
calculatoare din *****. Necunoscand de ele nimic, s-a adresat la seful *****, a intrebat
daca cunoaste ceva despre piesele de schimb si dl. A.Lisnic a anuntat-o ca ceva piese
a luat dl.Cuiban Vitalie. O parte din piese de schimb au fost procurate in datorie pentru
repararea calculatorului din biroul lui Cuiban V.. Vazand ca in contul de plata sunt mai
multe denumiri, |-a intrebat pe Cuiban V., daca cineva din angajati a mai primit piese de
schimb, iar Cuiban a confirmat ca si alti angajati au primit piese la calculatoare,
deoarece contul de plata nu este factura fiscala, a fost transmis cu dispozitia de plata la
trezorerie. Atunci I-a intrebat pe Vitalie Cuiban daca este de acord sa fie primite piesele
de la calculator in baza unui bon de primire, document intern, el a fost de acord si
personal a copiat in bon de primire denumirile la piesele de schimb pentru calculatoare
si ultimul a confirmat semnatura. A scris in 2 exemplare bonul cu scopul ca un exemplar
sa-l inméneze lui Cuiban V. in baza caruia colaboratorii sa intocmeasca acte de
instalare a pieselor la calculatoare. Primul exemplar este semnat de Cuiban Vitalie, dar
a doilea nu este semnat si i-a propus sa i-| de-a pe cea nesemnat, insa Cuiban V. la
aruncat intr-o parte zicand : ,naher imi trebuie”, motiv din care ambele originale s-au
pastrat la dumneaei : unu cu semnatura lui Cuiban Vitalie si una fara semnatura.
Conform rechizitoriului este invinuita de lipsa unui televizor de model , Samsung UE
24H4003”, iar colaboratorii ***** s-au expus ca, televizorul nu este stipulat in actul de
inventariere cu transmitere a bunurilor de la Anatolie Lisnic - fost sef ***** Juj *****



Ceban noului angajat. Acest televizor nu a fost indicat in actul de inventariere,
deoarece cand verificau prin biroul lui ***** Ceban si s-a intocmit lista bunurilor,
televizorul in realitate nu exista. Conform facturii fiscale primitd de la fl,, Dunduc
Vladimir” televizorul a fost primit de dl.Anatolie Lisnic pe care I-a telefonat, |-a rugat ca
sa se prezinte la ***** sa transmita bunul noului sef Ceban , insa Lisnic A. a spus
ca el nu stie unde este televizorul si a refuzat sa se prezinte. Ddeoarece fisa de achitare
a lui Lisnic A. nu a fost semnata de noul sef al ***** ***** Ceban, motiv din care a fost
nevoita ca sa retina si sa nu achite calculele depline a lui Lisnic Anatolie in suma de
4800 lei - costul televizorului. Pe faptul ca nu elibera documentele necesare pentru
pensionare, cat si calculele depline lui Lisnic A., a fost avertizata de Cuiban Vitalie, seful
adjunct prin scrisoare din 16.03.2016. Dupa aceasta scrisoare a insistat iar la dl. Lisnic
sa vina sa aduca televizorul, la care Lisnic A. a zis ca nu stie unde este si nu are de
unde-l aduce. Televizorul de catre Lisnic Anatolie a fost prezentat la inceputul lunii mai
2016 si anume acest televizor a fost prezentat in biroul lui ***** Ceban. Ceban a
telefonat-o si a chemat-o in birou, la care i-a spus ca acesta este televizorul de la Lisnic
A., in birou era prezent si dl.Lisnic. Ceban i-a spus ca acesta este televizorul, dar el nu-I
primeste pentru ca acest televizor a fost folosit. Ulterior, peste cateva minute, un
angajat din Unitatea de Garda, i-a adus televizorul asa cum se afla in cutie, in biroul
sau de serviciu. In scopul dat, nu I-a telefonat pe Ceban, dar cand a transmis contabilei
Cataev Alisa la 10.05.2016, bunurile din birou sau, a scris in actul de primire-predare si
televizorul indicat in Tnvinuirea sa. Cataev A. i-a spus ca semneaza actul, daca exclude
televizorul din act, in alt caz nu semneaza actul. A exclus televizorul, Cataev a semnat
pentru bunurile primite, dupa care a transmis documentele contabile. La data de
29.04.2016, a fost eliberata din functie in baza cererii personale depusa la insistenta lui
Ceban ***** Tn martie cand a scris cererea la eliberare, a solicitat lui Ceban efectuarea
inventarierii bunurilor si efectuarea auditului intern pe perioada 01.11.2015- 30.04.2016.
Ceban a emis ordin la petrecerea inventarierii din 17.03.2016 si paralel a venit si auditul
in control. Actul de audit nu-I semnase, motiv din care dupa eliberare s-a mai prezentat
cateva zile la serviciu pentru a semna actul dupa finisarea controlului de audit. A
comunicat SRU ca sa o anunte cand se va prezenta alt contabil ca sa-i predea bunurile.
Televizorul se afla in birou la Cataev A. si nimeni nu dorea sa-l primeasca, nici seful IP,
nici contabila. A mers in biroul dl.Ceban si i-a spus ca pentru sa nu dispara din nou
televizorul, -l ia acasa la pastrare si cand va fi necesar il va da in primire. Ceban A. a
fost de acord si televizorul a fost luat acasa. Televizorul nu era folosit, era sigilata cutia
ca de fabrica, nu a fost deschisa cutia, dar aceasta cutie a fost deschisa de colaboratori
cand au venit la perchezitie, a fost verificata factura si denumirea corecta a codului. Mai
este invinuita de lipsa a doua scaune, insa la finele anului 2012, posibil prin hotarare de
Guvern s-a format IGP al MAI si odata cu formarea IGP, conform planului de finantare
pentru anul 2013 nu i s-au transferat bani pentru articolul 063 ,,materiale de uz
gospodaresc”. De asemenea, pentru procurarea fondurilor fixe nu i s-au alocat bani,
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pentru reparatii curente si capitale, deoarece urma ca sa fie formate in Inspectoratele
de Politie din toate raioanele sectoare de politie. In ***** au fost formate trei sectoare de
politie nr.1 Rezina, nr.2 Ciniseuti si nr.3 Gordinesti, care au fost amenajate cu mobilier,
calculatoare, copiatoare si automobile de serviciu transmise de IGP prin factura.
Conform ordinului 20 EF a IGP din 06.03.2013 toti angajatii au fost reincadrati ca
angajati ai *****, pana atunci se numeau CPR Rezina ( fapt confirmat prin copia din
carnetul sau de munca). in luna ianuarie 2013 cand Prodan V. era sef, la ea in birou a
intrat colaboratorul *****, Liudmila Burduja cu un scaun defectat, care i I-a trantit in
pamant si i-a spus ca este vecina cu Cotelea Veceslav si i-a dat scaun, dar nici ea nu
are scaun in birou ca sa se aseze lumea. Despre scaune nu cunostea nimic, motiv din
care a mers in birou la dl.Prodan si emotionata i-a spus ca in pofida faptului ca sunt
cumetri cu L.Burduja, dar nu doreste sa fie discriminata in asa mod de ultima. Dupa ce
i-a adus la cunostintd cum stau lucrurile, Prodan V. i-a spus ca personal i-a permis lui
Cotelea s& mearga la magazin sa procure 2 scaune pe care sa le dea angajatilor din
izolator, care nu aveau scaune. in acel moment, Cotelea Veaceslav era angajat in
functie de sef al izolatorului. Scaunele procurate de Cotelea Veaceslav prin datorie de
la magazinul de mobila din incinta magazinului ,UNIC” et. 2 din or.Rezina ce apartine lui
Cozacenco Liudmila, Cotelea a semnat pe bonul de primire ca a luat aceste scaune in
suma de 1200 lei, /f.d.84/ din plangerea sa catre SPIA. Deoarece pentru anul 2013 nu a
avut plan de finantare la art.063, bunuri de uz gospodaresc”, cele 2 scaune primite de
Cotelea nu s-au achitat pe parcursul anului 2013, insa ele au fost achitate pe anul 2014
conform planului de finantare aprobat. Ordinele de plata nu le detine, insa poate sa
existe act de decontari la intreprinderea lui Cozacenco Liudmila. Paralel la suma de
1200 lei pentru scaune, a fost transferata si suma pentru 2 mese care au fost transmise
la Unitatea de Garda. Conform actului de inventariere din aprilie 2016, cele 2 scaune
sunt stipulate in act ca se afla in izolator dupa date contabile si realitate, ceia ce
confirma noul angajat Dontu Vadim la 11.04.2016. Privitor la prejudiciul material indicat
in Tnvinuire in suma de 25710 lei nu l-a cauzat *****. Unicul lucru care I-a luat a fost
televizorul, care de nenumarate ori I-a transportat la ***** cu taxiul condus de Bors lon si
Cretu *****. Pe perioada activitatii sale in calitate de contabil-sef la *****, cat si in alte
institutii unde a activat, nu a avut nici o mica atentionare, nemaivorbind de sanctionare
sau altele. Lucrul 1l efectua la timp, pentru ce i se achita performanta. Bunurile indicate
in Tnvinuire nu erau in subordinea sa, deoarece nu era responsabila de pastrarea lor.
Conform materialelor prezentate la procuratura Rezina, rezulta ca a fost responsabila
pentru bunuri in baza fisei postului pe care a prezentat-o si care a fost intocmita la
16.05.2016 pentru noul contabil, insa personal la acel moment deja era concediata, fisa
nici nu este semnata de ea. A interpelat ANI ca sa-i elibereze fisa personala din dosarul
personal. Prin fisa de post semnata personal la 06.01.2015 nu se confirma ca dansa
este responsabila de administrarea bunurilor indicate in rechizitoriu. Procesele-verbale
de inventariere se intocmesc in 4 exemplare in original dintre care unul ramane in



contabilitate, unul se elibereaza organului ierarhic superior la IGP, al treilea se
elibereaza persoanei invinuite si se aduce la cunostinta contra semnatura si a 4 merge
la instanta dupa decizia conducatorului si o transmite organului abilitat de drept care se
va pronunta asupra vinovatiei. Nu cunoaste de ce la dosar s-a anexat procesul-verbal
f.d.7 vol. 1 doar cu o semnatura in original a lui Batog Igor. Perchezitia la domiciliul sau
s-a efectuat la 24.01.2017, cand este ziua de nastere a nepotului sau. Colaboratorii de
politie i-au adus la cunostinta incheierea instantei de judecata si au intrebat-o daca
preda benevol bunurile indicate in incheiere, la ce le-a spus ca unicul bun care il are
este televizorul. Au mers in camera unde-| pastra si de unde a fost ridicat, dupa care au
fost verificate dulapurile si paturile. in camera in care era instalat calculatorul familiei de
model nou ,LG WORCSTATION" iar, colaboratorii de politie discutand intre ei, au decis
sa-l deschida sa vada daca nu este modelul lipsa la IP Soldanesti si cand au deschis,
au vazut ca nu era modelul respectiv, dar Scortinschi a spus ca-l ridica ca corp delict.
S-a opus, spunandu-i ca este lucru personal procurat de familie, insa Scortinschi a
insistat si I-a luat. A solicitat ca sa fie sigilat in prezenta sa ca sa nu umble cineva in el,
insa i-au spus ca nu are sigiliu si a zis ca daca are un lipici sa-| sigileze personal, ceia
ce a si facut. Calculatorul dat, |-a procurat de la ,Alina Electornic” de la Rezina la
sfarsitul anului 2012 si ca cadou a primit un mixer. Nu-si aminteste daca pastreaza
acasa pasaportul de garantie a calculatorul respectiv. In calculatorul dat, detinea
informatie ce tine de serviciu si era functional. L-a procurat cu suma de 7000 lei era
puternic ca sa poata lucra. La ***** cat a lucrat, nu s-au procurat calculatoare, doar a
fost transmise de la IGP si o donatie de la Primaria Orasului un ,notebok”. Pe
calculatorul ridicat de la dumneaei, nu era marcat nici un numar de inventariere.
Televizorul, la fel, nu avea numar de inventariere. A fost verificat dupa cod conform
facturii. Calculatorul ridicat de la dumneaei nu a fost verificat dupa factura, politistii nu
detineau la ei factura, aveau factura doar pe televizor. Angajatii politiei au verificat daca
calculatorul familiei detinea in denumire literele PC102036, acest model de calculator
este unu vechi venit de la Judetul Orhei in 2003. A luat televizorul de model ,Samsung”
care l-a adus Lisnic Anatol, I-a luat acasa ca sa nu dispara repetat bunul statului. Cand
a luat televizorul acasa, a avut intentia ca sa-lI pastreze si pe urma sa-l intoarca cand
vor dori sa-l primeasca si ceia ce au confirmat si martorii *****, care au spus ca
nenumarate ori a mers la politie cu televizorul. O data I|-a lasat la usa afara, deoarece
nu a vrut sa i-l primeasca si I-au scos afara. L-a lasat la intrare si a vazand ca nimeni nu
doreste sa-l primeasca, motiv din care |-a luat din nou la ea acasa pentru ca sa nu
dispara. Relatii de conflict a avut doar cu cétiva colaboratori, inclusiv si Cuiban Vitalie,
care era sef adjunct al *****. Ultimul avea ura pe ea ca nu semneaza actul de
inventariere a armamentului afisat in gestiunea colaboratorilor ***** pentru anii 2014 -
2015-2016 din aprilie, cand a fost efectuata inventarierea, deoarece o impunea sa
semneze actul in care stipulau cele 3 arme care lipseau ca ele sunt de facto. Alta
pricina a lui Cuiban V., este faptul ca s-a primit neajuns la combustibil care era primit de



seful adjunct al ***** prin semnarea facturilor fiscale, fapt despre care declara contabila
Cataev A. prin scrisoarea adresata la IGP nr.8467 din 01.12.2016. Alt colaborator era d.
Petru Ursachi, care detinea functia de inspector responsabil pe armament care a
semnat actul de primire-predare de la Cuiban la Ursachi, indicand ca a primit cele 3
arme care erau lipsa. Alt angajat este Vadim Donica ca persoana responsabila pentru
indeplinirea foilor de parcurs si casarea combustibilului, care ii prezenta in contabilitate
facturi fiscale de la SA ,Tirex Petrol” cu cantitate de combustibil benzina A.95, dar
prezenta tichete cu motorind sau gaz. Alte conflicte nu a avut, dar a avut amenintari pe
parcursul anilor iulie 2015 aprilie 2016 direct de conducerea de atunci : Cuiban si Lisnic,
Ceban ca sa caseze cantitatea de neajuns a combustibilului, insa s-a concediat si nu a
acceptat ca le caseze. Alta avertizare a primit de la Cataev Alisa, cand venea de fiecare
data sa-i transmita bunurile din birou, actele ce tin de combustibil si televizor la care ea
ii spunea ca nu le primeste pana nu caseaza combustibilul, ceia ce nu a facut. Bunurile
din biroul sau au fost transmise la data de 10.05.2016 prin actul de primire-predare
semnat de Cataev A. ca a primit. Tot din 10.05.2016 este actul de primire-predare a
documentelor contabile de la ea, cu exceptia ca de d.Cataev nu au fost primite
documentele cu pricina, cu combustibil, armament si inca ceva. in actul de primire-
predare nu au fost incluse actele cu pricina mentionate de ea, care nu i le primeau.
Ulterior, sunt mai multe acte de primire-predare intre ea si Cataev A. pe parcursul
anului 2016. La moment, documente care nu au fost transmise si primite de contabila in
original nu detine la ea. Detine documente contabile in original, acelea care au fost
facute in mai multe exemplare spre exemplu, actul de transmitere de la Lisnic catre
Ceban, care a zis ca nu-i trebuie, bonul de la Cuiban, care a zis ca ,naher” ii trebuie, tot
I-a pastrat si exemplarul pe scaune de la Cotelea. Listele cu care mergeau prin birouri la
inventariere si care le pastra Cebotari Galina, fosta administratoare pe logistica si a zis
ca nu-i trebuie. Mai detine si actul pe care I-a primit in original Pirtu Svetlana. Ultimul
act de transmitere a avut loc pe 03.12.2016 pe armament pe care-l detine in original.
De la momentul angajarii sale ca contabil-sef, din anul 2007 pana in anul 2013, inclusiv,
inventarierea bunurilor din cadrul IP se efectua permanent. Din anul 2014 -2015 nu s-a
petrecut inventarierea in cadrul *****, deoarece ordinul organului ierarhic IGP sau MAI
venea in cancelarie si nu i era adresat ei, acest ordin in anul 2014 i s-a adresat spre
executare lui Sergiu Cojocaru, care este jurist dar in 2015 de catre Cuiban V. i s-a
adresat lui P.Ursachi pentru executare. in anul 2015 a fost chemata la IGP la un
seminar si a fost ridicata in picioare, intrebatd de ce nu a prezentat procesul-verbal de
inventariere pe anul 2014. A explicat ca nu s-a emis ordin, or, dansa nu |-a vazut, nu a
fost la curent cu emiterea ordinului intern de ***** de efectuare a inventarierii. A doua zi
pe faptul dat a scris raport catre dl.Prodan V. aferent emiterii ordinului de inventariere,
insd in pofida faptului dat, juristul Cojocari a fost avansat in grad. In anul 2015,
cunoscand ce a patit in anul 2014, in luna noiembrie sau octombrie a depus raporturi
catre dl.Lisnic Anatolie ca sa emita ordin pentru inventariere, insa nu s-a emis pana in



martie 2016 de catre noul sef al *****, A.Ceban. La inventarierea din primavara anului
2016 a participat personal si detine si originalul. La inventarierea din primavara martie-
aprilie anului 2016 dupa suprapunerea bunurilor inscrise pe fiecare birou si datele
contabile, nu s-au depistat neajunsuri. Unicul lucru de care se cunostea-televizorul, care
insista sa il aduca Lisnic A. si nu a fost inclus. Nu au fost facute acte la piesele de
schimb pentru calculatoare. Cuiban spunea ca contabilitatea este obligatoriu sa le faca.
Atunci s-a hotarat ca aceste bunuri sa fie scoase, inclusiv televizorul pe care urma sa-|
aduca Lisnic A. Fata de Lisnic Anatolie a depus raport ca sa prezinte televizorul. Odata
cu depistarea lipsei televizorului, a scris raport posibil catre sectia Resurse Umane d-lui
Galusinschi ca sa aduca televizorul si in baza raportului sau a primit raspuns precum ca
nu are dreptul sa-i retina banii lui Lisnic A. La inventarierea din octombrie-noiembrie
2016 nu a participat, nu a fost invitata si nici nu i s-a adus la cunostinta si nici cand
venea sa aduca televizorul nu i-a spus nimeni nimic despre neajunsuri. Procesul-verbal
conform scrisorii nr.8467 din 01.12.2016 catre Directia de Finante a IGP, la moment nu-
| poate prezenta, deoarece la moment nu-l detine la ea. Nu s-a expus pe ceia ce este
stipulat in scrisoare, dar s-a bazat pe faptul ca in scrisoarea data nu era stipulat lipsa
combustibilului, fapt stipulat in procesul-verbal de la procuratura intocmit in privinta sa.
Procesul-verbal care s-a expediat la IGP putea sa-l vada doar in copie, in original nu |-a
vazut. Pe scaunul adus de L.Burduja in biroul sau nu a intocmit act de casare pentru ca
in aprilie 2016 11 ,Cozacenco Liudmila” a reparat 10 scaune fara plata, in privinta carora
nu s-a eliberat facturd. In textul scrisorii semnatd de Cuiban la 16.03.2016, nu este
obligata sa-i achite lui Lisnic A. ce i se cuvine pentru pensionare, insa verbal a fost
avertizatd dupa ce Lisnic A. s-a plans la ministru. in timpul perchezitiei de la domiciliu, a
transmis un televizor si discul dur. in timp cand transmitea lui Cataev Alisa bunurile, a
venit o informatie de la directia finante IGP cu privire la numarul de deplasari, suma
cheltuielilor si numarul de persoane aflate in deplasare pe anii 2013-1015, la cate s-a
achitat si care este restanta datoriei. Doamna Alisa Cataev i-a comunicat ca nu
cunoaste lucrul dat si a rugat-o sa ia mapele pe anii 2013-2015 si deoarece lucra cu
mapele respective, a luat discul dur acasa pentru a lucra pe el, motiv din care au fost
scoase din actul de transmitere a bunurilor atat mapele respective cat si discul, care
dupa finisarea lucrului urmau a fi predate lui Cataev A.. Informatia a pregatit-o in 1-2
zile si Cataev Alisa cu masina de serviciu a lu Galusinschi pe care ultima o conducea a
venit dimineata la ea acasa si i-a transmis informatia ca sa o duca la IGP, iar discul a
ramas la ea. La fel, cu discul respectiv Cataev A. ii transmitea online unele documente
ce nu putea sa le intocmeasca de una singura, cartea mare ce tine de conturi si altele,
personal indeplinea lucrul solicitat de Cataev A. pe discul respectiv, dupa care le
transmiteam ultimei. Tn asa fel, discul a ramas la ea acasa, pe care |-a predat benevol.
Colaboratorii de politie au verificat discul si au vazut ca altceva pe disc nu era
inregistrat, decat documente contabile.



Sedinta de judecatd din 15.12.2021 s-a amanat pentru 10.02.2022, ora 13:00
pentru cercetarea inscrisurilor .

Sedinta de judecata din 10.02.2022 s-a amanat pentru 11.03.2022, ora 09:00 la
cererea scrisa a avocatului V.Vieru antrenat intr-o alta sedinta de judecata si pe motive
de sanatate a inculpatei.

Sedinta de judecata din 11.03.2022 s-a amanat pentru 17.05.2022, ora 09:00 in
temeiul dispozitiei CPSE nr.5 din 02.03.2022 si ordinul Judecatoriei Orhei din
03.03.2022.

Sedinta de judecatad din 17.05.2022 s-a améanat pentru 28.06.2022, ora 13:00 la
cererea scrisa a avocatului V.Vieru pe motive de sanatate.

Sedinta de judecata din 28.06.2022 s-a amanat pentru 19.09.2022, ora 09:00 la
cererea acuzatorului de stat R.Stirbu, invocand participarea la comisia de evaluare a
sanatatii .

La sedinta de judecata din 19.09.2022 a intervenit in proces un alt acuzator de stat,
V.Botnarenco, iar sedinta respectiva s-a amanat pentru 22.09.2022, ora 10:00 pe
motivul lipsei imputernicirilor legale a altui reprezentant al ***** — |.Gotornicean.

Sedinta de judecata din 22.09.2022 s-a amanat pentru 02.11.2022, ora 13:00 la
cererea scrisa a avocatului V.Vieru care a invocat participarea sa la un atelier de lucru.

In cadrul sedintei de judecata din 02.11.2022 n proces a intervenit un alt acuzator
de stat, in persoana lui |.Bernaz si in cadrul respectivei sedinte au fost cercetate
inscrisurile plangerii cet.T.Botnari din R-2 a SPIA cu nr.20175500123 din 12.06.2017,
expediata in instanta de fond la 07.08.2017 cu nr.1892 impreuna cu cauza penala
pentru solutionare odata cu fondul in ordinea art.297 alin.(4) CPP, precum si inscrisurile
cauzei penale .

Sedinta de judecatd din 02.11.2022 s-a amanat pentru 19.12.2022, ora 13:00
pentru cercetarea corpurilor delicte anexate la dosar, care se pastreaza la *****.

In cadrul sedintei de judecata din 19.12.2022 s-au cercetat corpurile delicte anexate
la dosar, insa in sala de judecata procurorul |.Bernaz a declarat ca, in camera corpurilor
delicte la *****, nu a fost depistat corpul delict LG ,,Worcstation PC”, iar conform
ordonantei de transmitere si chitantei, acesta figureaza ca s-a transmis in camera
corpurilor delicte, insd nu este si in registru este indicat ca D.Cobilceanu a primit la
pastrare respectivul corp delict de la Scortinschi, iar ultimul activeaza si la moment la
¥R dar a spus ca nu-si aminteste detalii .

Sedinta de judecata din 19.12.2022 s-a aménat pentru 28.12.2022, ora 09:00 la
cererea procurorului 1.Bernaz, care a solicitat termen pentru a se clarifica cu disparitia
din camera de pastrare a corpurilor delicte de la ***** a corpului delict LG ,,Worcstation
PC”, ridicat in cadrul perchezitiei din 24.01.2017 din casa cet.T.Botnari si care era
proprietatea personala a acesteia.

n cadrul sedintei de judecata din 28.12.2022 procurorul |.Bernaz a prezentat copia
Raportului din numele sau din 27.12.2022 care a fost inregistrat in R-1 si repartizat



pentru solutionare procurorului R.Procopciuc pentru examinare pe faptul disparitiei din
camera de pastrare a corpurilor delicte de la ***** a corpului delict anexat la dosar : LG
,,Worcstation PC”, ridicat in cadrul perchezitiei din 24.01.2017 din casa cet.T.Botnari si
care era proprietatea personala a acesteia.

Tot in cadrul sedintei de judecata din 28.12.2022 la intrebarile de concretizare ale
procurorului, inculpata T.Botnari a explicat ca, ea a predat benevol televizorul, ori cind
au venit la perchezitie ea le-a spus ,,bine ati facut ,, si dupa ce au inceput a deschide
dulapurile, au ajuns la calculatorul sau personal, dupa care ea le-a spus ca acesta este
bunul sdu personal, dar ei nu au ascultat si totusi l-au luat. Ceia ce tine de disc, nu-si
aminteste cum au ajuns la el. Noua contabila Cataev Alisa facea schimb de informatie
cu discul dur, dar al cui este: a ei personal sau a altcuiva, nu cunoaste, ea o ajuta pe
A.Cataev ca intre contabili. in luna aprilie 2016 a incetat munca la *****, iar bunurile au
fost ridicate in ianuarie 2017. Ea nu presta servicii la ****, ci s-a dus doar cind a
prezentat televizorul si refuzau de fiecare data sa i-l primeasca. Ea o ajuta pe Cataev
Alisa pentru ca a rugat-o. Cum putea sa conteste incheierea de perchezitie, daca fi
spuneau ca este vinovata si a atacat la Procuratura si insistent a depus cerere de
confruntare unde mi s-a refuzat de fiecare data.

Tn ultimul cuvant din 28.12.2022 acordat inculpatei T.Botnari, ultima a declarat ca, in
viata sa nu a avut nici macar gandul, nu intentia ca sa comita furtul unui bun al statului,
ceia ce nu a facut-o niciodata. Felul cum a procedat cu televizorul, I-a luat acasa ca
bunul statului sa nu dispara, doar statul este munca tuturor. Veniturile de la stat sunt de
la orice cetatean al tarii si ea fiind cetatean a avut interesul ca bunul sa fie pastrat si
returnat statului. Conflictul care a fost depistat intre dumneaei si ***** inca din 2013 pe
faptul ca lipseau arme de munitii, iar in 2015 cand se fura benzina in ochii angajatilor si
era impusa fortat ca sa caseze benzina, munitii si arme care erau neajunse. Angajata
Cataev Alisa a casat combustibilul fraudat, cat si armele facand declaratii personal in
instanta de judecata. Daca i se intenta un dosar corect, dupa parerea ei urma sa fie
incluse si sa fie invinuita si de cantitatea de combustibil si armele care se socoteau prin
documentele contabile ca neajuns. Fiind fortata de multe ori ca sa faca multe incalcari a
legii, era nevoitd sa depuna cerere la eliberare, fapt confirmat in instanta de judecata
cand a prezentat 2 cereri inregistrate la IGP al MAI. Ultima cerere a depus-o in aprilie, a
fost fortaté ca sa scrie din propria initiativa, dar nu ca este fortatd de administratie.
Referitor la documentele care sunt baza la dosarul sau : spre exemplu procesul-verbal
este copie si nu poate fi document juridic. Fisa de post prin care este indicatd ca
persoana responsabila pe toate bunurile la ***** este intocmita de dl.Cuiban Vitalie in
calitate de sef-adjunct al ***** si aprobatd cu luna mai 2016, ea fiind eliberatd din
serviciu cu 30 aprilie. Urmeaza, ca fisa de post nu este document juridic prin care este
invinovatitd. Toate probele care le-a adus pe fiecare bun al statului, a prezentat
documente in original in instanta de judecatd. Nu se simte vinovata si solicita ca
instanta de judecata sa ia drept document just, ceia ce a prezentat avocatul sau Vieru
Vadim.

Potrivit art.338 alin.(1,3) CPP, pronuntarea integrald a sentintei s-a dispus pentru

22.02.2023, ora 13:00 .



In pofida faptului, c& ***** atat pe parcursul urméririi penale in calitate de banuita la
30.01.2017 s-a folosit de dreptul sau de a tacea, cat si in calitate de nvinuita initial la
14.03.2017 a negat vinovatia, insa a acceptat sa faca declaratii, iar ulterior la
15.05.2017 fiind pusad sub invinuire repetat, deasemenea a negat vinovatia
mentinandu-si declaratiile din 14.03.2017, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti a
negat integral vinovatia sa, cu titlu de probe care confirma fapta incriminata si vinovatia
inculpatei T.Botnari de comiterea infractiunii, prevazute de art.191 alin.(2),lit.d) Cod
penal, procurorul I.Bernaz a mentionat toate probele consemnate in rechizitoriu dupa
cum urmeaza :

= Procesul-verbal de constatare din 05.12.2016 /f.d.3/;
= Ordinul nr.146 din 33.09.2016, cu privire la inventarierea anuala a mijloacelor
fixe, valorilor materiale, mijloacelor banesti si decontarilor in cadrul ***** al IGP al
MAI /f.d.5-6/;
Procesul-verbal privind depistarea divergentilor /f.d.7/;
Actul de verificare la situatia din 30.11.2016, insotit de facturile fiscale/f.d.8-12/;
Extrasul din ordin nr.370 EF, din 11.09.2013, cu privire la angajare/f.d.14/;
Fisa postului contabilului-sef din cadrul *****, pe numele lui ***** /f.d.15-16/,
Procesul-verbal de perchezitie din 24.01.2017, potrivit caruia de la domiciliu lui
***** s-a ridicat benevol un televizor de model ,Samsung UE 20H4003”, un disc
dur de model ,TS1TSJ28”, excluzand corpul delict disparut LG ,Worcstation PC”
si ridicat la perchezitia din 24.01.2017 de la domiciliul cet.T.Botnari /f.d.21/.

= Raportul privind rezultatele inspectiei financiare tematice a unor aspecte din

activitatea economico-financiara a ***** din 21.04.2017. /f.d.107-111/

= Declaratiile tuturor martorilor acuzarii.

Reiesind din inscrisurile cauzei, administrate de catre OUP, rezida ca, in cadrul
urmaririi penale, *****, fiind recunoscuta si audiata in calitate de banuita la 30.01.2017,
nu a acceptat sa faca declaratii, insa banuiala incriminatd nu a recunoscut-o0./f.d.39,41-
42, vol.1/

Fiind pusa sub invinuire initial 1a 14.03.2017, ***** nu a recunoscut invinuirea, dar a
acceptat sa faca declaratii. /f.d.70-71, 73-75, vol.1/.

Astfel, in calitate de invinuita, T.Botnari la 14.03.2027 a explicat ca, a activat in

functia de contabil-sef la ***** pana in luna aprilie 2016. Pe tot parcursul activitatii sale
in ***** carevai obiectii n privinta sa nu a avut. invinuirea este una abuziva. Dansa nu
a Tnsusit bunuri care sunt descrise in ordonanta de invinuire. Toate aceste bunuri au
fost repartizate angajatilor ***** pentru a-si indeplini obligatiunile de serviciu. Referitor la
televizor Samsung UE24H4003, poate relata, ca a fost luat la balanta ***** la data de
21.12.2015 in baza facturii fiscale FB nr. 8593655 din 21.12.2015, de la agentul
economic 1l "Donduc Vladimir’. La fel au fost procurate de la aceasta intreprindere mai
multe bunuri, conform facturii FB 8593628 din 02.12.2015. Televizorul nominalizat a
fost transmis sefului *****, Anatolie Lisnic, in luna aprilie 2016, ca sa-l ihapoieze I
"Donduc Vladimir”, dat fiind faptul ca nu se afla la evidenta contabila a *****, dat fiind
faptul ca nu a fost efectuat transferul pentru acest televizor. Dansa a incercat sa-l
inapoieze intreprinderii, dar ei nu l-au primit. Discul dur, a relatat ca pe el se afla



informatie contabild pe care urma sa o predee contabilului nou, insa din motive ca a
uitat sa il dea. A mentionat, ca celelalte bunuri au fost repartizate angajatilor de politie ai
*e* Referitor la notbook de 10100 lei, a fost repartizat in folosinta dlui Gheorghe
Burduja, iar scaunele au fost repartizate dlui Veaceslav Cotelea in IDP al *****, care au
fost transmise dlui Vasile Catana, conform actului de transmitere din 11.04.2016.

Fiind pusa sub finvinuire repetat la 15.05.2017, T.Botnari deasemenea a negat
vinovatia, insa a consemnat ca mentine declaratile in calitate de Tinvinuita din
14.03.2017./f.d.135-136;138, vol.1/

Analizdnd pe parcursul examinarii cauzei penale si rezumand totalitatea
inscrisurilor cauzei penale administrate de catre OUP la etapa exercitarii urmaririi
penale si cercetate in gsedintele de judecata, apreciind in ansamblu, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, raportata la
declaratiile participantilor la proces, inclusiv ale inculpatei T.Botnari, audiind martorii
acuzarii si cei ai apararii, instanta de judecata, refine, ca invinuirea adusa inculpatei
% In temeiul art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal, nu si-a gasit confirmare pe parcursul
cercetarii judecatoresti, motiv din care inculpata ***** urmeaza a fi achitata in temeiul
art.390 alin.(1), pct.3) Cod procedura penala, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii incriminate si respectiv, T.Botnari urmeaza a fi reabilitata in
temeiul art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal.

Solutia instantei de fond se intemeiaza pe urmatoarele prevederi legale :

Conform prevederilor art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Art.6 & 2 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si art.11 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului mentioneaza ca, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp, cat vinovatia sa nu-i
va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia fi
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Potrivit art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirgirea
unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de
judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Potrivit art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

Art.15 Cod penal stipuleaza expres, ca gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii : obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In conformitate cu prevederile art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea



penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1,2) Cod penal se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In corespundere cu stipularile art.113 alin.(1,2) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savirgite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Potrivit art.1 alin.(3) Cod de procedura penala, instantele judecatoresti in cursul
procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in
mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie
victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Acelasi principiu este consfintit si in art.8 alin.(1,2) CPP, din care rezida, ca
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, Tn cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.19 alin.(3) CPP, organul de urmarire penald are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, céat si cele care il dezvinovatesc, precum i
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de legea procesual-
penala, prin toate mecanismele prevazute de lege.

Conform art.*****alin.(2)-(4) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. (3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.(4) Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei partj,
la solicitarea acesteia, in condifile prezentului cod, pentru administrarea probelor

necesare.



Art.25 alin.(2) CPP indica, ca nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirgirea unei
infractiuni, precum si supus unei pedepse penale, decit in baza hotaririi definitive a
instantei de judecata, adoptata in conditiile prezentului cod.

Concomitent, potrivit art.26 alin.(2,3) al CPP, judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.(3) Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului.

Potrivit art.53 CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
procurorul reprezintd acuzarea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata
probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea penala,
isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirgsite de
inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Conform art.123 alin.(1,2) Cod penal, prin persoana cu functie de raspundere se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei Tnsarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii funciiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. (2) Prin persoana
publica se intelege : functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

Art.31 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului cu nr.
320 din 27.12.2012 (in vigoare 05.03.2013- Monitorul Oficial nr.42-47 art.145 din
01.03.2013) stipuleaza ca, personalul Politiei se constituie din politisti, functionari
publici, salariati civili si personal de deservire tehnica.

Legea nr.158-XVI din 04.07.2008 (in vigoare 01.01.2009 - Monitorul Oficial nr.230-
232 art.840 din 23.12.2008) cu privire la functia publica si statutul functionarului public
in art.4 alin.(2) stipuleaza expres ca, prevederile prezentei legi se aplica functionarilor
publici cu statut special (colaboratorilor serviciului diplomatic, ai serviciului vamal, ai
serviciului fiscal de stat, ai organelor apararii, de prevenire si combatere a corupfiei,
securitatii nationale si ordinii publice, altor categorii stabilite prin lege) in partea care nu
este reglementata prin legi speciale.

Art.28 alin.(1),lit.a) din Legea nominalizata indica ca, ocuparea functiei publice
vacante sau temporar vacante se face prin : a) concurs.

Deopotriva, art.30 alin.(1-6) din aceiasi Lege cu nr.158-XVI din 04.07.2008 (in
vigoare 01.01.2009 stipuleaza expres ca, raporturile de serviciu apar in baza actului
administrativ de numire in functia publica, emis in conditile prezentei legi. (2) Actul



administrativ de numire are forma scrisa si contine temeiul legal al numirii, referinta la
una din modalitatile de ocupare a functiei publice specificate la art.28, numele
functionarului public, functia publica, data de la care acesta urmeaza sa exercite functia
publica, drepturile salariale, perioada de proba, dupa caz, alte componente stabilite de
legislatie. (3) Numirea in functiile publice de conducere de nivel superior se face de
catre subiectii specificati la art.8 alin.(5). (4) Numirea in funciiile publice de conducere si
de executie se face prin actul administrativ emis de catre conducatorul sau, dupa caz,
de organul colegial de conducere al autoritatii publice in care urmeaza sa-si desfasoare
activitatea functionarul public. (5) Raporturile de serviciu se realizeaza o perioada
nedeterminata, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (6) Actul administrativ de
numire, la care se anexeaza fisa postului de care functionarul public a luat cunostinta
sub semnatura, se aduce la cunostinta functionarului public. O copie de pe fisa postului
se inmineaza functionarului public si conducatorului ierarhic superior al acestuia.

Potrivit art.33 alin.(1),lit.a-c) din aceeasi lege mentionata prevede ca, pentru
fiecare categorie de functionari publici se stabilesc urmatoarele grade de calificare : a)
pentru functionarii publici de conducere de nivel superior : consilier de stat al Republicii
Moldova de clasa I; consilier de stat al Republicii Moldova de clasa a ll-a; consilier de
stat al Republicii Moldova de clasa a lll-a; b) pentru functionarii publici de conducere :
consilier de stat de clasa I; consilier de stat de clasa a ll-a; consilier de stat de clasa a
lll-a; c) pentru functionarii publici de executie : consilier de clasa I; consilier de clasa a
lI-a; consilier de clasa a lll-a.

Potrivit HG nr.879 din 23.12.2015 (in vigoare 25.12.2015) Monitorul Oficial al
R.Moldova nr.347-360 art.980 din 25.12.2015, s-a aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei, pentru utilizare
in modul stabilit de legislatie.

Art.18 Cod contraventional stipuleaza expres, ca se considera de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite
care, la momentul savirsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savirsirii faptei .

Conform art.126 alin.(1),(1"),(2) Cod penal, se considera proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei. (1') Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. (2) Caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul



acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit art.19 alin.(6) din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007 (in vigoare

01.01.2008, Monitorul Oficial al R.Moldova nr.90-93 art.399 din 29.06.2007, Republicat:
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.27-34 art.61 din 07.02.2014), documentele primare
intocmite vor contine urmatoarele elemente obligatorii : a) denumirea si numarul
documentului; b) data Tntocmirii documentului; ¢) denumirea, adresa, IDNO (codul
fiscal) al entitatii in numele careia este intocmit documentul; d) denumirea, adresa,
IDNO (codul fiscal) al destinatarului documentului, iar pentru persoanele fizice — codul
personal; e) continutul faptelor economice; f) etaloanele cantitative si valorice in care
sint exprimate faptele economice; g) functia, numele, prenumele si semnatura, inclusiv
digitala, a persoanelor responsabile de efectuarea si inregistrarea faptelor economice.

Art.*****alin.(1,2) din Legea nominalizatda mentioneza ca, entitatea are obligatia sa
efectueze inventarierea generala a elementelor de activ si pasiv, cel putin o data pe an
pe parcursul desfasurarii activitatii sale, in cazul reorganizarii sau incetarii activitatii,
precum si in cazurile prevazute de Regulamentul privind inventarierea, aprobat de
Ministerul Finantelor. (2) Modul si regulile de efectuare a inventarierii se elaboreaza si
se aproba de Ministerul Finantelor.

Subsecvent, instanta de judecata retine ca, Ordinul Ministerului Finantelor cu nr.60
din din 29.05.2012 (in vigoare 10.08.2012, Monitorul Oficial nr.166-169 art.953 din
10.08.2012) prin care s-a aprobat Regulamentul privind inventarierea, a stabilit regulile
obligatorii de efectuare a inventarierii elementelor de activ si datorii, constatarea si
inregistrarea rezultatelor inventarierii si perfectarea formularelor utilizate la efectuarea
inventarierii.

Astfel, pct.7) din Regulament indica unele notiuni precum, inventariere — procedeu
de control si autentificare documentara a existentei elementelor de activ si datorii in
expresie cantitativ-valorica sau numai valorica, dupa caz, care apartin si/sau se afla in
gestiunea temporara a entitatii la data efectuarii acesteia. Lipsuri — diferenta negativa
dintre cantitatea si/sau valoarea bunurilor indicate in documente primare si existenta
efectiva a acestora. Plusuri — diferenta pozitiva dintre cantitatea bunurilor indicate in
documente primare si existenta efectiva a acestora.

Pct.9) din acelasi Regulament indica ca, responsabilitatea pentru efectuarea
inventarierii 1i revine conducatorului entitatii, iar potrivit pct.10), subpunct 1)-4)
Conducatorul entitatii este obligat sa asigure :1) constituirea comisiei de inventariere
sau comisiei centrale, dupa caz; 2) stabilirea subdiviziunilor si termenele de efectuare a
inventarierii; 3) organizarea depozitarii bunurilor grupate pe sorto- si tipo-dimensiuni,
codificarea acestora si intocmirea etichetelor de raft; 4) existenta numerelor de inventar
pentru obiectele de imobilizari corporale aflate in exploatare e.t.c.

Conform pct.12) din Regulament, inainte de a incepe inventarierea, membrilor
comisiei centrale si/sau comisiei de inventariere |li se inmineaza contra semnatura



Ordinul (Dispozitia), iar presedintelui comisiei de inventariere i se elibereaza sigilille pe
care le pastreaza pe toata durata inventarierii.

Pct.20) din Regulament mentioneaza ca, inventarierea bunurilor se efectueaza pe
fiecare loc de depozitare (amplasare) a acestora si pe fiecare gestionar.

Pct.22), subpunct.1) din Regulament prevede ca, denumirea bunurilor supuse
inventarierii i cantitatile se inregistreaza : 1) in listele de inventariere si alte formulare
(formulare-tip), conform nomenclatorului prevazut in punctul 23 al prezentului
Regulament; iar conform pct.23), subpunct 10), elementele de activ si datorii supuse
inventarierii se inscriu in formularele-tip : In rezultatul constatérii lipsurilor si plusurilor in
baza listelor de inventariere (INV-1, INV-2, INV-3, INV-4, INV-5, INV-6, INV-6.1, INV-7,
INV-8, INV-10) se intocmeste lista de inventariere INV-11 "Registru de verificare a
rezultatelor inventarierii" (Anexa 15).

Conform pct.28), listele de inventariere se intocmesc pe subdiviziuni si bunuri in
doua exemplare, un exemplar pentru gestionar, al doilea exemplar pentru comisia de
inventariere si se semneaza pe fiecare fila de membrii comisiei de inventariere si de
gestionar.

Obligatiile comisiei de inventariere sunt stipulate expres in pct.33), subpunctele 1-
10) din Regulament si prevede ca, comisia de inventariere intocmeste Procesul-verbal
privind rezultatele inventarierii care contine urmatoarele elemente : 1) data intocmirii; 2)
numele si prenumele membrilor comisiei de inventariere; 3) numarul si data ordinului
(dispozitiei) de instituire a comisiei de inventariere; 4) subdiviziunea supusa
inventarierii, data inceperii si finalizarii inventarierii; 5) rezultatele inventarierii; 6)
propunerile comisiei de inventariere privind compensarea plusurilor si lipsurilor
constatate si persoanele responsabile; 7) valoarea bunurilor depreciate, fara miscare,
cu miscare lenta, greu vandabile, fara desfacere asigurata si propuneri de masuri in
vederea reintegrarii lor in circuitul economic; 8) propunerile privind scoaterea din uz a
bunurilor, sau trecerea dintr-o categorie in alta; 9) constatarile privind pastrarea,
depozitarea, conservarea, asigurarea integritatii bunurilor din subdiviziune; 10) alte
aspecte legate de activitatea subdiviziunii supuse inventarierii.

Potrivit pct.34) din Regulament, dupa inventariere toate documentele (listele de
inventariere, calculele etc.) si procesul-verbal privind rezultatele inventarierii se transmit
pentru examinare comisiei centrale, dupa caz, sau conducatorului entitatii.

Pct.76-78) din Regulament indica ca, rezultatele inventarierii se stabilesc prin
compararea datelor inscrise in listele de inventariere cu cele contabile. Diferentele
dintre rezultatele inventarierii si datele contabile se inscriu in lista de inventariere INV-
11 "Registru de verificare a rezultatelor inventarierii* (Anexa 15). 77). Comisia de
inventariere : 1) solicita explicatii scrise de la persoanele gestionare si cele
responsabile; 2) stabileste diferentele dintre rezultatele inventarierii bunurilor si datele
contabile; 3) elaboreaza propuneri privind inregistrarea rezultatelor inventarierii; 4)
inregistreaza rezultatele inventarierii in procesul-verbal, care se semneaza de catre tofi



membrii comisiei de inventariere, de catre fiecare gestionar, contabil care {ine evidenta
subdiviziunii (depozit, sectie). 78). Din momentul finisarii inventarierii, procesul-verbal al
comisiei de inventariere, listele de inventariere, calculele si alte documente se transmit
in termen de 3 zile lucratoare comisiei centrale si/sau conducatorului entitatii in vederea
informarii si luarii deciziilor. Conducatorul entitatii cu avizul contabilului-sef si sefului
serviciului juridic, dupa caz, in termen de cel mult 5 zile lucratoare ia decizia referitor la
rezultatele inventarierii.

Conform pct.80),81) din Regulament, plusurile constatate cu ocazia inventarierii se
evalueaza : 1) imobilizarile necorporale si corporale, stocurile si alte active curente — la
valoarea justa la data constatarii; 2) creantele, datoriile, mijloacele si documentele
banesti — la valoarea nominala. 81). Lipsurile si pierderile din deteriorarea bunurilor se
evalueaza : 1) imobilizarile necorporale si corporale — la valoarea de bilant la momentul
constatarii acestora; 2) stocurile si alte active curente — la valoarea de bilant (cost
efectiv, valoare de intrare, valoarea realizabila neta); 3) bunurile deteriorate partial — la
suma pierderilor efective stabilite de comisia de inventariere sau experti independenti;
4) creantele, datoriile, mijloacele si documentele banesti — la valoarea nominala.

Pct.82-84) din Regulament prevede ca, se permite compensarea reciproca a
plusurilor cu lipsuri pentru aceeasi perioada de gestiune, acelasi gestionar, aceeasi
subdiviziune si la aceeasi denumire, si in cazul cind se transmit bunuri de la un
gestionar la altul fara intocmirea documentelor primare. 83) Pentru efectuarea
compensarilor reciproce pentru cantitafi egale intre plusuri si lipsuri, persoanele
responsabile prezinta comisiei de inventariere explicatii detaliate privind cauzele
resortului bunurilor. 84) Comisia de inventariere prezinta propuneri privind posibilitatea
efectuarii compensarii reciproce. Decizia definitiva o ia conducatorul entitatii in baza
propunerilor prezentate.

Potrivit pct.89-90) din acelasi Regulament, bunurile lipsa pot fi recuperate de la
persoanele vinovate si sub forma de alte bunuri similare (la aceeasi valoare), cu acordul
conducatorului entitatii; 90). Recuperarea benevola a prejudiciului material se
efectueaza in baza acordului dintre entitate si persoana vinovata. In acest caz, entitatea
va emite Acordul de recuperare, iar persoana vinovata va prezenta Angajamentul de
plata.

Astfel, in concordantd cu normele legale precitate, pornind de la explicatiile
doctrinaire cu referire la elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art.191
alin.(2), lit.d) Cod penal / in redactia de pina la 17.08.2017 /, instanta de fond retine ca,
obiectul juridic principal al infractiunii analizate, il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al delapidarii averii straine, il constituie relatiile sociale

cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor
incredintate.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta bunurile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii : 1) au o existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun



de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor; 2)

sunt incredintate de catre o alta persoana in administrarea faptuitorului.

Incredintarea bunurilor in sarcina faptuitorului este un act cu semnificatie juridica
de manifestare a vointei persoanei, care raspunde urmatoarelor trei conditii : creeaza in
sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile respective, precum si atributia de a le
administra; faptuitorului 7i revine raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a
bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor; nu se face in scopul
de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le dobandeste.

Victima delapidarii averii straine este posesorul mijlocit, acesta incredintand
bunurile sale in administrarea faptuitorului, care are rolul de posesor nemijlocit.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
consta Tn actiunea de insusire ilegala (de sustragere) ; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In cazul infractiunii ,delapidarea averii strdine” fapta prejudiciabild constd in
actiunea de sustragere, cu un anumit specific care este conditionat de particularitatile
obiectului material al infractiunii analizate : faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i
sunt straine, dar care, la moment, se afla in detentia lui legitima, el profitand de atributia
de a administra aceste bunuri. Specificul delapidarii averii straine se exprima in aceea,
ca dispunerea de bunurile dinamice incredintate, in limitele intinderii prerogativelor
conferite persoanei respective, chiar in prezenta intentiei de a sustrage acele bunuri, nu
poate avea relevanta juridico-penala.

In acest context, delapidarea averii stréine, realizatd asupra unor bunuri dinamice,
poate avea loc doar in prezenta urmatoarelor doua conditi cumulative : existenta
intentiei de sustragere; convertirea posesiei legitime in posesie nelegitima, exprimandu-
se in depasirea prerogativelor conferite persoanei in privinta bunurilor incredintate.

Infractiunea ,delapidarea averii straine” este o infractiune materiala si se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima in primul rand in vinovatie sub forma
de intentie directd. in afara de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are calitatea speciala de

administrator.

In sensul art.191 Cod penal, prin administrator se intelege persoana care : 1) fara
a avea contact direct cu bunurile apartindnd altei persoane, are dreptul de a da
dispozitii cu privire la pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau
folosirea de bunuri (aceasta ipoteza este valabila in cazul modalitatii agravate
specificate la lit.d) alin.(2) art.191 Cod penal); 2) vine in contact direct cu bunurile altei
persoane, datorita atributiilor sale legate de pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea),
transportarea sau folosirea bunurilor.

Concomitent, se retine ca, o conditie obligatorie pentru existenta infractiunii de
delapidare a averii straine, consta in faptul, ca obiectul material trebuie sa se afle



efectiv in gestiunea sau administrarea faptuitorului si sa fie strain pentru acesta, iar
incredintarea nemijlocita a bunurilor de catre persoana fizica sau juridica se face in
functie de specificul activitatii economice cu determinarea clara a atributiilor de serviciu
in ce priveste gestionarea sau administrarea bunurilor.

La caz, instanta de judecata noteaza, ca dupa expedierea cauzei penale, conform
comptenetei, prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost
operate mai multe modificari la Codul penal, care vizeaza norma de incriminare din
aceasta cauza si anume : art.191 Cod penal, potrivit carora a fost adoptatd o noua
redactie a alin.(1) din art.191 Cod penal si agravanta de la alin.(2) al art.191 fiind
inserata la lit.c) : cu cauzarea de daune in proporiii considerabile se regaseste in
componenta alin.(1) din aceiasi norma. Astfel, prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018, la articolul 191 in dispozitia alineatului (1), textul ,insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,, s-a
substituit cu textul ,insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau a
altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile”.

In pofida acestui fapt, acuzatorul de stat pina la finalizarea cercetérii judecatoresti
nu a facut uz de prevederile art.325 sau 326 CPP in scopul concretizarii faptei
infractionale retinuta in actiunile inculpatei T.Botnari si concomitent in cadrul sustinerilor
orale anexate, acesta a sustinut invinuirea inculpatei in temeiul art.191 alin.(2),lit.d) Cod
penal in redactia Legii de pina la 17 august 2018 si in lipsa unei analize a respectivei
componente de infractiune .

Concomitent, potrivit art.3 alin.(1) CPP, in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Astfel, obiectul material al delapidarii (in sensul normei actuale de incriminare) il
reprezinta bunul mobil detinut de faptuitor si pe care acesta, prin intervertirea detentiei,
si l-a insusit ilegal, a dispus ilegal sau I-a folosit ilegal ori refuza sa-I restituie.

Conditia esentiala ce necesita a fi intrunita : bunul mobil sa fie detinut cu orice titlu,
in temeiul unui raport juridic netranslativ de proprietate, prin care a fost transmisa in
mod legal detentia bunului cu un anumit scop, existand, corelativ obligatia restituirii
bunului, simplul contact material nu echivaleaza cu transmiterea detentiei sau a
posesiei.

Pornind de la esenta obiectului juridic al infractiunii, rezultd ca, victima este
posesorul mijlocit, acesta incredintdnd bunurile sale faptuitorului, care are rol de
posesor nemijlocit.

Latura obiectiva a infractiunii de delapidare (legea actualda de incriminare)
presupune alte modalitati de realizare a faptei prejudiciabile (cu exceptia ,insusirii
ilegale”) si anume : 1) insusirea ilegala a bunurilor altei persoane; 2) dispunerea ilegala
de bunurile altei persoane; 3) folosirea ilegala a bunurilor altei persoane; 4) refuzul de a
restitui bunurile altei persoane.

Sergiu Brinza si Vitalie Stati (Escrocheria si delapidarea averii straine : (Efectele
adoptarii Legii nr. 179/2018), noteaza, ca ,insusirea ilegald” presupune luarea ilegala a
bunurilor altei sau ale altor persoane in stapanire de catre faptuitor, care se comporta
fata de acestea ca si cand ar avea calitatea de proprietar.



A doua modalitate normativa, dupa cum indica in aceeasi lucrare Sergiu Brinza si
Vitalie Stati implica exercitarea ilegala a unor activitati specifice dreptului de proprietate,
si anume instrainarea, consumarea sau prelucrarea bunurilor altei persoane.

Sergiu Brinza si Vitalie Stati noteaza, ca a treia modalitate normativa presupune
folosirea fara drept a bunurilor altei persoane, fie folosirea cu drept a unor asemenea
bunuri, insa in alt scop decéat cel pentru care au fost incredintate.

A patra modalitate normativa, implica manifestarea de vointa a faptuitorului de a nu
inapoia bunurile altei persoane si de a le retine pentru sine.

Al doilea element al laturii obiective (urmarile prejudiciabile) reprezinta rezultatul
conduitei abuzive a faptuitorului, care consta in trecerea bunului in sfera sa de
stapanire, privand astfel victima, prin crearea acestei situatii de fapt, de posibilitatea
exercitarii drepturilor pe care le avea in legatura cu bunul respectiv.

Potrivit doctrinei de specialitate, infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP este
una materiala, ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul : 1)
insuseste in mod efectiv bunul (trece bunul in sfera sa de stapanire); 2) efectueaza
ilegal acte de dispozitie cu caracter juridic sau material (in cazul celei de a doua
modalitate normativa de realizare a faptei prejudiciabile; 3) foloseste ilegal bunul (adica
foloseste bunul atunci cand titlul in baza caruia bunul este detinut nu permite folosirea
acestuia sau atunci cand, desi permite folosirea bunului, autorul foloseste bunul inafara
conditiilor stabilite prin titlu); 4) refuza ilegal sa restituie bunul detinut in baza unui titlu si
Cu un anumit scop.

Latura subiectiva a infractiunii, asa dupd cum se indica si in literatura de
specialitate, se realizeazd sub forma de intentie directd. Avand in vedere definitia
notiunii de sustragere, céat si esenta formei de vinovatie in contextul delapidarii, un
semn constitutiv al infractiunii, in sensul laturii subiective, il reprezinta scopul special —
scopul de cupiditate.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are calitatea speciala de administrator al
bunurilor care i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop.

In speta, toate probele administrate la faza exercitarii urmaririi penale au fost
cercetate de catre instanta de judecata in sedinta publica, la care au avut acces toti
participantii la proces in egala masura, respectédndu-se cu certitudine principiul
contradictorialitatii.

Primordial, instanta de fond va analiza cronologia actelor de constatare ce compun
desfagurarea procesului penal de catre Organul de politie, iar ulterior, cele administrate
de catre procuror, la etapa pornirii si exercitarii urmaririi penale, fiind stabilita
urmatoarea stare de fapt :

1. Urmarirea penala pe cauza penala nr.2017288001, conform art.191 alin.(2),lit.d)
Cod penal pe faptul delapidarii averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu, a
fost pornita la 02.01.2017 de catre procurorul-sef al Procuraturii r-lui Rezina,
A.Rosca, in temeiul materialului din 05.12.2016 inregistrat la Procuratura r-lui
Rezina in R-1 cu n/o 35, pentru depistarea lipsei de la IP a 12 bunuri in cadrul
inventarierii mijloacelor fixe etc din cadrul *****, cu cauzarea angajatorului IGP a
MAI a unui prejudiciu material in suma totala de 35810 lei de catre T.Botnari,



numitad in functia de contabil-sef al ***** prin ordinul nr.370 EF din 11.09.2013,
deci fiind responsabila de gestionarea bunurilor incredintate de catre angajator si
de asigurarea integritatii acestora, pe parcursul anului 2016 a insusit ilegal cele
12 bunuri. /f.d.1,vol.1/

. Din materialele administrate anterior pornirii urmaririi penale rezulta, ca la
05.12.2016 seful IR Rezina, A.Ceban a expediat in adresa Procuraturii r-lui
Rezina / si inregistrat in aceiasi zi cu nr.35 in R-1/ procesul-verbal de constatare
/ in original / a ilegalitatilor comise de catre fostul sef contabil al ***** T.Botnari,
la care s-au anexat doar copiile a : 3 facturi fiscale, 2 acte de verificare, ordinului
***** pe 3 file si o procura cu nr.366308. Potrivit procesului-verbal de constatare /
in original / datat cu 05.12.2016 si semnat de catre seful al SMO a *****, capitan
de politie Petru Ursachi rezultd ca, ultimul in conformitate cu prevederile Legii
contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, Regulamentului privind inventarierea
patrimoniului, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr.60 din 29.05.2012,
ordinului MAI nr.275 din 12.09.2016 cu privire la inventarierea anuala a
mijloacelor fixe, valorilor materiale, mijloacelor banesti si decontarilor in
subdiviziunile MAI, ordinului IGP nr.326 din 27.09.2016 cu privire la inventarierea
anuala a mijloacelor fixe, valorilor materiale, mijloacelor banesti si decontarilor in
subdiviziunile structurale si subordonate ale IGP, a efectuat inventarierea anuala
a mijloacelor fixe, valorilor materiale, mijloacelor banesti si decontarilor din cadrul
***** pentru perioada de activitate a anului 2016. Se mai indica in respectivul
proces-verbal ca, in rezultatul inventarierii, prin contrapunerea existentei reale cu
materialele evidentei cintabile, de catre membrii comisiei de inventariere au fost
depistate divergente _intre conturile sumare si numerare, stabilidu-se lipsa a 12
bunuri, aflate la evidenta contabilda a ***** in valoare totald de 35810 lei. in
continuare se mai indica, ca unele din bunurile enuntate s-a constatat ca,
conform facturilor au fost primite de la intreprindere de catre fostul sef al
contabilitatii *****, d.Tamara Botnari, care s-a confirmat ca, din 11.12.2015 aceste
bunuri se afla in posesia sa. /f.d. 3-13, vol.1/

. Tot din inscrisurile prezentate in fotocopii la Procuratura r-lui Rezina, rezida ca
de fapt, efectuarea in perioada 01 octombrie - 30 noiembrie 2016 a inventarierii
anuale a mijloacelor fixe etc la **** inclusiv cu constituirea comisiei de
inventariere, a fost ordonatd de catre seful *****, A.Ceban in temeiul ordinului
nr.146 din 30.09.2016, insa acest ordin nu a fost indicat in procesul-verbal data
cu 05.12.2016 de constatare a presupuselor ilegalititi de catre T.Botnari. in
anexa la ordinul respectiv, toti membrii comisiei de inventariere s-au familiarizat
cu ordinul respectiv contra semnatura / cu exceptia lui Vladimir Rusu semnatura
caruia e lipsa /, iar din respectiva copie a anexei rezida indubitabil, ca semnatura
din numele lui Igor Batog este in original. /f.d.5-6 /

. Din copia procesului-verbal fara data si numar, aprobat de catre seful *****
A.Ceban in luna decembrie 2016, insa data aprobarii fiind lipsa, se mentioneaza
de cadtre membrii comisiei de inventariere c&, "In urma compardrii datelor de
evidenta cu expresia de facto a bunurilor materiale au fost depistate divergente a
bunurilor aflate la evidenta contabila sumar si cantitativ conform anexei nr.1. La
fel, au fost depistate surplusuri care urmeaza a fi luate la evidenta contabila, cat
si divizarea incorecta a bunurilor dupa conturi, pentru ce si au semnat, iar pe



10.

fotocopia respectiva fiind aplicata semnatura in original din numele lui Igor Batog.
/£.d.7/

Potrivit copiei anexei nr.1 / nesemnata /, mentionata in copia procesului-verbal
fara numar, aprobat de catre seful *****, A.Ceban in luna decembrie 2016, insa
data fiind lipsa, au fost incluse de fapt 13 bunuri ca fiind lipsa, iar valoarea
acestora fiind deja de 38734 lei, pe cind in ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 02.01.2017 si procesului-verbal din 05.12.2016 semnat de P.Ursachi
privind constatarea ilegalitatilor cet.T.Botnari, a fost inclusa lipsa a 12 bunuri in
suma de 35810 lei, adica nefiind inclus scaunul de model MI-003P cu pretul de
1200 lei, iar discul dur Toshiba - DT 01 AC A-100/1tb cu pretul de 3448 lei din
anexa nr.1 si din copia facturii fiscale FB8593645 din 11.12.2015, in ordonanta
de pornire a urmaririi penale si procesul-verbal din 05.12.2016 semnat de
P.Ursachi privind constatarea ilegalitatilor cet.T.Botnari, este indicat fara cifre si
fiind deja cu valoarea de 17*****|ei, adica diminuata cu jumatate de pret. / £.d.9,10
/.

La 11.01.2017, Procuratura r-lui Rezina, a expediat SUP a ***** cauza penala
nr.2017288001 pornita, conform art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal, pentru
efectuarea urmaririi penale. /f.d.2,vol.1/

. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24.01.2017 a fost autorizata

efectuarea perchezitiei la domiciliul cet.T.Botnari in scopul depistarii bunurilor
sustrasedupa cum urmeaza : un televizor de model ,Samsung UE*****H4003, cu
costul de 4800 lei, un disc dur ,TS1TSJ25” cu costul total de 780 lei, 2
procesoare de model ,AMD A4-6300” cu costul total de 2708 lei, 2 coolere HDC-
CK-AM209 cu costul total de 200 lei, 2 placi de baza ,Biostar 1 H81MGV3” cu
costul total de 2342 lei, 2 discuri dure ,,Toshiba DTO11CA100/Itb” cu costul total
de 17*****|ei, 2 memorii operative ,Geil 4 Gb DDR3-1600” cu costul total de 2488
lei, 2 unitati operative ,ODDLG GH *****NSCQ” cu costul total de 1012 lei, doua
carcase ,Logic Power 4002 cu costul total de 1556 lei, 2 scaune ,MG-CO 3P” cu
costul total de 1200 lei, un notebook cu costul de 10100 lei si un ,LG Workstation
PC 106012” cu costul de 5900 lei / in temeiul ordonantei privind efectuarea
perchezitiei la domiciliu din 23.01.2017 intocmitéd de catre ofiterul de urmarire
penala V.Scortenschii. / £.d.19-20, vol.1 /

Astfel, in temeiul procesului-verbal de perchezitie din 24.01.2017 ofiterul de
urmarire penala a SUP a OUP Rezina, V.Scortenschi in prezenta cet.T.Botnari a
efectuat perchezitia la domiciliul ultimei, unde aceasta benevol a predat un
televizor de model "Samsung” UE *****H4003” un disc dur de model "TS1TSJ25
” | pe cind in sala de judecata a fost examinat discul dur Transcend de model ,,
Store Jet” cu capacitatea de 1 TB,, pe verso este indicat C610850255 / si "LG
Workstation PC” / fara careva cifre si care de fapt, s-a dovedit a fi proprietatea
personala a inculpatei /- /f.d. 21-22, vol.1/

La 30.01.2017 T.Botnari a fost recunoscuta in calitate de banuita, conform
art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal, insa nu a acceptat sa faca declaratii. / f.d. 38,41-
42, vol.1/

Prin ordonanta OUP din 01.02.2017, bunurile ridicate de la domiciliul
cet.T.Botnari din 24.01.2017 / fara a fi examinate de catre ofiterul de urmarire
penala / au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, anexate la dosar si
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transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte de la ***** . / f.d. 43-45, vol.1
/

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului-sef al procuraturii r-lui Rezina,
A.Maliuta din 01.02.2017 a fost admisa cererea de recuzare a avocatului
L.Maliga, iar cauza penala nr.2017288001 a fost retrasa din gestiunea OUP
Rezina si transmisa procurorului V.Burlacu pentru exercitarea urmaririi penale. /
f.d .61-62, vol.1/

Prin ordonanta din 14.03.2017, T.Botnari a fost pusa initial sub Tnvinuire, conform
art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal pentru delapidarea averii strdine a angajatorului
IGP a MAI in suma de 35810 lei, cu folosirea situatiei de serviciu, invinuita
negandu-si vinovatia, insa acceptind sa faca declaratii. / f.d. 70-71,73-75, vol.1/
Ulterior, prin ordonanta procurorului V.Burlacu din 15.03.2017 s-a dispus
efectuarea inspectarii financiare complexe la Inspectoratul de politie Rezina. /
.d.95-96, vol.1/

La 02.05.2017 cu nr.27-04-04/507, directorul Inspectiei financiare, A.Secrieru, a
expediat in adresa *****, Prescriptia privind inlaturarea iregularitatilor constatate
in rezultatul inspectarii financiare tematice a activitatii economico-financiare a
Inspectoratului de Politie Rezina, in care se indica ca in cadrul ***** nu au fost
emise ordine cu privire la numirea persoanelor responsabile de mijloacele fixe si
valori materiale etc. /f.d.104-105, vol.1/

Potrivit Raportului privind rezultatele inspectiei financiare tematice a unor aspecte
din activitatea economico-financiara a ***** din 21.04.2017 se mentioneaza ca,
"In rezultatul inspectérii financiare tematice efectuate la Inspectoratul de politie
Rezina a fost stabilita lipsa bunurilor materiale in valoare totala de 25710,0 lei.
Totodata, in cadrul Inspectoratului n-a fost emis ordinul cu privire la numirea
persoanelor responsabile de mijloacele fixe si valori materiale, precum si pentru
control n-au fost prezentate documentele necesare, prin care se confirma
intreprinderea masurilor rezultative intru inlaturarea iregularitatilor constatate in
cadrul misiunilor de audit desfasurate de catre Directia audit intern gi control a
IGP. /f.d. 107-111, vol. 1/

in pofida acestui Raport, procurorul V.Burlacu prin ordonanta din 15 mai 2017 a
inaintat repetat invinuirea similara celei din 14.03.2017 lui T.Botnari, conform
art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal pentru delapidarea averii straine a angajatorului
IGP a MAI, insa deja in suma de 27510 lei / in pofida faptului, ca respectivul
prejudiciu a fost stabilit in temeiul Raportului Inspectiei financiare /, invinuita
negindu-si vinovatia si mentinindu-si declaratiile initiale in calitate de invinuita din
14.03.2017./.d.135-136;138, vol.1/

Tot la 15.05.2017, procurorul V.Burlacu a intocmit si rechizitoriul pe cauza
penala. / f.d. 145-153, vol.1 /

Tot cu titlu de proba, intru confirmarea vinovatiei cet.T.Botnari, OUP Rezina a
mai anexat la cauza penala si fotocopia extrasului din ordinul cu nr.370 Ef din 11
septembrie 2013, potrivit caruia se confirma ca, cet.***** a fost numita de la
13.09.2013 in functia de contabil-sef (FPE) al contabilitatii Inspectoratului de
Politie Rezina al IGP (651224), cu conferirea gradului de calificare pentru
functionarul public "Consilier de clasa II”. / f.d. 14, vol.1 /



19. Deopotriva, OUP a mai anexat cu titlu de proba la cauza penala si fotocopia fisei
postului / nr.3905001/, aprobata de catre seful *****, A.Ceban la 16 mai 2016,
care ar fi fost intocmita de catre seful adjunct al *****, V.Cuiban la 26.04.2016, iar
din respectiva fisa nicidecum nu rezulta ca, aceasta ar fi fost adusa la cunostinta
cet.T.Botnari, care de fapt, de la 29 aprilie 2016 a demisionat din cadrul MAI din
proprie initiativa din functia de contabil-sef al *****, iar reprezentantul ultimei, cat
si acuzatorul de stat, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au prezentat alte
inscrisuri in sala de judecata, care sa confirme contrariul. / f.d. 15-16, vol.1 si f.d.
187,vol.2 /

Astfel, in opinia instantei de fond, pe parcursul judecarii cauzei penale, de catre
acuzarea de stat, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care ar
demonstra ca, fapta imputata lui ***** intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal, iar invinuirea adusa este una ambigua, contrara situatiei
reale stabilite, care poarta un caracter pripit si superficial, or, dimpotriva, din materialele
dosarului rezulta de fapt ca, probe in sprijinul invinuirii, nu au fost prezentate de catre
partea acuzarii .

Sub acest aspect, instanta de fond a retinut ca, in ordonanta de punere sub
invinuire a T.Botnari din 15 mai 2017, OUP, contrar prevederilor exprese ale art.281
alin.(2) Cod de procedura penala, nu a stabilit perioada concreta de comitere a
presupusei infractiuni, fiind indicat "parcursul anului 2016, pe cind de fapt, in Procesul-
verbal ( Tn original ) de constatare din 05.12.2016 care a stat la baza pornirii urmaririi
penale / f.d.3, vol.1 / este mentionat ca, bunurile-lipsa din 11.12.2015 se aflau in
posesia T.Botnari ; deasemenea in invinuire se face trimitere doar la momentul
angajarii T.Botnari in functia de contabil-sef, iar concedierea acesteia s-a trecut cu
vederea ; deopotriva, procurorul nu a indicat expres in ordonanta de invinuire daca
T.Botnari la momentul comiterii presupusei infractiuni avea statut de persoana cu
functie de raspundere sau persoana publica, reiesind din prevederile art.123 Cod penal,
or, din ordinul de angajare rezida ca T.Botnari a fost numitd in functie publicad de
executie (FPE) conform art.28 alin.(1),lit.a) si art.30 din Legea nr.158 din 2008 fiindu-i
acordat grad de calificare Consilier de clasa Il ; concomitent, procurorul V.Burlacu nu
indica absolut nimic in ordonanta de punere sub invinuire despre comisia de
inventariere care ar fi stabilit lipsa mijloacelor fixe din cadrul *****, cu indicarea concreta
a lipsurilor si respectiv, a surplusurilor de bunuri / ultimele fiind mentionate in copia
procesului-verbal nedatat si aprobat in luna decembrie 2016 de seful ***** dar nu se
cunoaste la ce data de seful ***** /f.d.7, vol.1 /; deasemenea, procurorul nu face nici o
trimitere in actul de acuzare la Raportul privind rezultatele inspectiei financiare tematice
a unor aspecte din activitatea economico-financiara a ***** din 21.04.2017, or, acest
Raport a fost intocmit in temeiul ordonantei procurorului V.Burlacu din 15.03.2017 si
suma presupusului prejudiciu cauzat IGP a MAI de catre T.Botnari rezultd anume din
respectivul Raport, iar procurorul nu a indicat daca prejudiciul respectiv pentru ***** ar fi
unul considerabil; in Tnvinuire procurorul nu a indicat prin ce s-a manifestat



responsabilitatea T.Botnari de gestionarea presupuselor bunuri incredintate ei de catre
angajator, or, atat la materialele cauzei penale, cat si din concluzia Raportului privind
rezultatele inspectiei financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-
financiara a ***** din 21.04.2017 rezida indubitabil ca, in cadrul Inspectoratului nu a fost
emis nici un ordin cu privire la numirea persoanelor responsabile de mijloacele fixe si
valori materiale etc, iar copia fisei postului anexatd la cauza penald nu are nici o
tangenta cu inculpata T.Botnari, dat fiind ca nu confirma céa ultima era responsabila de
gestionarea bunurilor ***** si angajatorul nu i-a incredintat aceste bunuri spre pastrare
si fisa postului este una contrara prevederilor art.30 alin.(6) din Legea nr.158-XVI din
04.07.2008 (in vigoare 01.01.2009 - Monitorul Oficial nr.230-232 art.840 din
23.12.2008) cu privire la functia publica si statutul functionarului public. / f.d.15-16;

111,vol.1/
In opinia instantei de fond, actul de invinuire in privinta T.Botnari, constituie in sine

o incalcare esentiala a dreptului la aparare al inculpatului prin prisma art.6 alin.(3) din
CEDQO, care stipuleaza expres, ca ,orice acuzat are mai ales dreptul : a) sa fie informat,
in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale ; c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un
aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare remunerarii unui
aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei
o cer ; d) sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii ; e) sa fie asistat
gratuit de un interpret, daca nu infelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”.

Concomitent, din dispozitia art.281 alin.(2) Cod de procedura penala rezida, ca
ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda : data si locul intocmirii; de catre
cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei
puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in
cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora
infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in
aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Rechizitoriul in sensul art.296,297 CPP, este actul de sesizare al instantei de
judecata, care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si care
trebuie sa cuprinda informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penalda si care trebuie sa cuprinda informatii despre fapta
incriminata persoanei.

Astfel, rigurozitatea dispozitiilor legale precitate privind sesizarea instantei,
impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata



are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute Tn sarcina inculpatului in limitele
determinate de rechizitoriu.

Subsecvent, aferent invinuirii aduse T.Botnari la 15 mai 2017, instanta de judecata
a stabilit ca, respectiva invinuire este una superficiala, dat fiind ca, denumirile
presupuselor bunuri stabilite in cadrul inventarierii / la care nu a participat T.Botnari si
nu a fost instiintata pentru participare / ca fiind lipsa, nici pe departe nu coincid cu cele
din copiile facturilor fiscale anexate si cu cele din anexa nr.1 / cu exceptia televizorului
de model SAMSUNG UE*****H4003 /.

Astfel, din ordonanta de punere sub invinuire datata cu 15 mai 2017 rezida :

” Pe parcursul anului 2016, activand in calitate de contabil-sef al Inspectoratului de
politie Rezina, numita in functia data prin ordinul nr.370 EF al Inspectoratului General al
Politiei din 11.09.2013, fiind responsabila de gestionarea bunurilor incredintate de catre
angajator si de asigurarea integritatii acestora, intentionat, urmarind scopul delapidarii
averii straine, folosindu-se de situatia de serviciu, a Tnsusit ilegal urmatoarele bunuri :
Televizor SAMSUNG UE*****H4003 -1 buc, cu pretul de 4800 lei ; Disc dur / fara
denumire, iar in factura fiscala FB8593655 din 21.12.2015 e indicata denumirea
TS1TSJ25, Cod 3777 iar in cadrul perchezitiei fiind ridicat un disc dur Transcend de
model ,, Store Jet” cu capacitatea de 1 TB,, pe verso este indicat C610850255 / - 1
buc. suma 1780 lei ; Procesor AMD A4-6300 - 2 buc. suma 2708 lei / in factura fiscala
FB8593645 din 11.12.2015 in denumire mai este indicat Box, Cod5545 /; Cooler HDC -
2 buc. suma 200 lei / in factura fiscala FB8593645 din 11.12.2015 denumirea acestora
este XDC-CK-AM209, Cod 2413 / ; Placa de baza BIOSTAR 1 trb - 2 buc. suma 2342
lei /in factura fiscala FB8593645 din 11.12.2015 denumirea corecta a acestora este
H81MGV3, Cod 8021 / ; Disc dur TOSHIBA - 2 buc. suma 17*****|lei / in factura fiscala
FB8593645 din 11.12.2015 denumirea acestora este DTO1ACA100 1tb,Cod 3777 /,
Memorie operativa GEIL -4 GB. - 4 buc. suma 2488 lei / in factura fiscala FB8593645
din 11.12.2015 denumirea acestora este DDR3 1600, Cod4059 /; Unitate operativa - 2
buc. suma 1012 lei /in factura fiscala FB8593645 din 11.12.2015 denumirea acestora
este ODD LG GH24NSCO, Cod 6701 / ; Carcasa logic POWER - 2 buc. suma 1556 lei
/ in factura fiscala FB8593645 din 11.12.2015 denumirea acesteia este 4002, Cod 6020
/; Scaune MG-co - 2 buc. suma 1200 lei / in factura fiscala JJ1760907 din 09.04.2015
denumirea acestora este MG-CO39 / ; LG Worcstation - 1 buc. suma 5900 lei / in
facturile fiscale anexate in genere nu figureaza, acesta fiind indicat doar in anexa 1 cu
denumirea LG Worcstation PC 106012, or, in sala de judecata s-a stabilit cu certitudine,
ca acest bun apartine cu drept de proprietate familiei inculpatei si acesta a fost predat
benevol de catre T.Botnari in cadrul perchezitiei din 24.01.2017 /; cauzandu-i
Inspectoratului General al Politiei al MAI, un prejudiciu material in suma totala de 25710
lei”. / £.d.135-136, vol.1/

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept stabilite la judecarea
cauzei penale, instanta de judecata a stabilit incontestabil ca, Tnvinuirea atribuita
inculpatei T.Botnari are un caracter declarativ si contradictoriu, nefiind obiectiv
confirmata prin careva probe, iar o sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile Tn probarea invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea

inculpatului.



in speta, presupusa faptd imputata inculpatei T.Botnari nu intruneste elementele
infractiunii, prevazute de art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal / in redactia Legii din
17.08.2018 / si anume : lipseste latura obiectiva in cele patru modalitati ale acesteia : 1)
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane; 2) dispunerea ilegala de bunurile altei
persoane; 3) folosirea ilegala a bunurilor altei persoane; 4) refuzul de a restitui bunurile
altei persoane.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de ,delapidare a averii straine” instanta
de fond conchide ca, prin probele anexate de catre OUP la materialele cauzei penale,
nu a fost demonstrata fapta prejudiciabila care consta in actiunea de insusire ilegala
(sustragere) din partea inculpatei T.Botnari, or, conform scrisorii de insotire a sefului
wex A.Ceban si contabilei A.Cataev cu nr.8467 din 01.12.2016 catre IGP, anexata de
catre T.Botnari la plangerea sa din 12.06.2017 adresata SPIA este stipulat : va remitem
copia ordinului si procesul-verbal cu privire la inventarierea anuala a mijloacelor fixe,
valorilor materiale, mijloacelor banesti, decontarilor si conturilor aflate la balanta *****
pentru anul 2016. Se mai indica in scrisoarea data ca, la fel, s-a stabilit lipsa
materialelor de decontare a combustibilului folosit pentru perioada 01.01.2016 -
31.03.2016. Deci, rezulta ca, la data de 01.12.2016 conform procesului-verbal de
inventariere a bunurilor la *****, nu s-au depistat surplusuri sau neajunsuri. /f.d.35,vol.2/,
iar la 05.12.2016, in temeiul procesului-verbal despre ilegalitati stabilite, intocmit de
catre P.Ursachi deja erau mentionate ilegalitatile comise de catre T.Botnari .

Aferent insusirii ilegale a televizorului de model "Samsung UE24H 4003” T.Botnari a
explicat ca, acesta nu a fost indicat in actul de inventariere, deoarece cand verificau
prin biroul lui ***** Ceban si s-a intocmit lista bunurilor, televizorul in realitate nu exista.
Potrivit facturii fiscale primitd de la iI,, Dunduc Vladimir’ televizorul a fost primit de
dl.Anatolie Lisnic pe care I-a telefonat, I-a rugat ca sa se prezinte la ***** sa transmita
bunul noului sef Ceban *****, insa Lisnic A. a spus ca el nu stie unde este televizorul si
a refuzat sa se prezinte. Deoarece fisa de achitare a lui Lisnic A. nu a fost semnata de
noul sef al ***** ***** Ceban, ea a fost nevoita ca sa retina si sa nu achite calculele
depline a lui Lisnic Anatolie in suma de 4800 lei - costul televizorului. Dupa aceasta
A Lisnic a adus televizorul, insa seful IP A.Ceban nu a dorit sa-I primeasca motiviind ca
este folosit, iar peste cateva minute, un angajat din Unitatea de Garda, i-a adus
televizorul asa cum se afla in cutie, in biroul sau de serviciu, iar cand a transmis
contabilei Cataev Alisa la 10.05.2016, bunurile din birou sau, a scris in actul de primire-
predare si televizorul de model "Samsung” , insa noua contabild Cataev A. i-a spus ca
semneaza actul, daca exclude televizorul din act A exclus televizorul, iar A.Cataev a
semnat pentru bunurile primite, dupa care a transmis documentele contabile, Tnsa
televizorul se afla in birou la Cataev A. si nimeni nu dorea sa-I primeasca, nici seful IP,
nici contabila. A mers in biroul sefului A.Ceban si i-a spus ca pentru sa nu dispara din
nou televizorul, i-l ia acasa la pastrare si cand va fi necesar il va da in primire. Ceban A.
a fost de acord si televizorul a fost luat acasa. in sala de judecatd martorii aparérii



|.Bors si A.Cretu au confirmat declaratiile inculpatei precum ca, ultima de citeva ori a
luat de acasa cutia cu televizorul in cauza, intra la *****, dupa care revenea inapoi cu
aceasi cutie. Deasemenea, la examinarea in sala de judecata a televizorului de
model "Samsung UE24H 4003” s-a stabilit cu certitudine ca acesta era nou .

Aferent insusirii ilegale a discului dur, predat benevol la percehezitia din
24.01.2017 insa dovedit a fi cu o altd denumire decat cea consemnata in actul
procesual de perchezitia, inculpata a explicat ca in timp ce-i transmitea contabilului-sef,
Cataev Alisa bunurile, a venit o informatie de la directia finante IGP cu privire la numarul
de deplasari, suma cheltuielilor si numarul de persoane aflate in deplasare pe anii
2013-1015, la céate s-a achitat si care este restanta datoriei. Doamna Alisa Cataev i-a
comunicat ca nu cunoaste lucrul dat si a rugat-o sa ia mapele pe anii 2013-2015 si
deoarece lucra cu mapele respective, a luat discul dur acasa pentru a lucra pe el, motiv
din care au fost scoase din actul de transmitere a bunurilor atat mapele respective cat si
discul, care dupa finisarea lucrului urmau a fi predate lui Cataev A. Informatia a
pregatit-o in 1-2 zile si Cataev Alisa cu masina de serviciu a lui Galusinschi pe care
ultima o conducea, a venit dimineata la ea acasa si i-a transmis informatia ca sa o duca
la IGP, iar discul a ramas la ea. La fel, cu discul respectiv, Cataev A. ii transmitea online
unele documente ce nu putea sa le intocmeasca de una singura, cartea mare ce tine de
conturi si altele, personal indeplinea lucrul solicitat de Cataev A. pe discul respectiv,
dupé care le transmiteam ultimei. in asa fel, discul a ramas la ea acasa, pe care l-a
predat benevol la perchezitie, dar nu cunoaste cui apartine acest disc. Colaboratorii de
politie au verificat discul si au vazut ca altceva pe disc nu era inregistrat, decat
documente contabile.

Deasemenea, instanta de judecata retine ca, in speta lipseste latura subiectiva,
adica intentia directd cu scop de cupiditate a inculpatei care nu a fost confirmata prin
probe utile si veridice de catre OUP, precum nu s-a confirmat nici elementul obligatoriu
pentru subiectul infractional, or, T.Botnari nu intrunea calitatea de administrator al
bunurilor, or, la cauza penala lipsesc inscrisurile care sa confirme transmiterea lui
T.Botnari de catre angajator a unor titluri pentru pastrarea bunurilor.

Astfel, in corespundere cu norma art.325 alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub

invinuire si numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art.93 alin.(1) Cod de procedura penala indica, ca probele sunt elementele
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

in acest sens, instanta de fond retine, c& In materia admisibilitatii probelor Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a remarcat ca in cazul in care
articolul 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, aceasta nu
reglementeaza cu privire la admisibilitatea probelor ca atare, or, administrarea probelor
in cadrul procesului penal se realizeaza potrivit normelor procedurale prevazute in



legislatia procesual penala a fiecarui stat si ca, nu intrd in competenta sa posibilitatea
de a aprecia asupra temeiniciei administrarii mijloacelor de proba in cauza (cauza
Schenkc. Elvetiei; cauza VanMechelen s.a. v. Olanda; cauza Graviano v. ltalia).
Deopotriva, art.93 alin.(2),pct.1-8) Cod de procedura penalad mentioneaza, ca in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace : 1) declaratiile banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, ale
partii vatamate, pariii civile, pariii civiimente responsabile, martorului; 2) raportul de
expertiza judiciara; 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6)
inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale; 8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;
procesele verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele”.
Art.93 alin.(3) CPP prevede ca elementele de fapt pot fi folosite ca probe in

procesul penal daca ele au fost dobandite de organul de urmarire penala sau de alta
parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Art.96 alin.(1),pct.1) CPP prevede, ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei
penale trebuie sa se dovedeasca : 1) faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei e.t.c.

Potrivit art.100 alin.(1,4) Cod de procedura penala, administrarea probelor consta
in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune stringerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre
organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum
si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de
prezentul cod. (4) Toate probele administrate in cauza penala urmeaza a fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala, prin procedee probatorii respective.

Art.101 alin.(1,3,4) CPP prevede, ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. (4)
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Aspecte similare a mentionat si CtEDO in hotararea Capeau vs. Belgia din 13
ianuarie 2005, unde a constatat ca in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii. Prezumtia de nevinovatie interzice
inversarea sarcinii probei, indiferent daca este vorba de o procedura pe fond, ori una
accesorie. In consecintd, nu reclamantul trebuia s isi probeze nevinovatia, cat timp el
este prezumat ca fiind nevinovat.

Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a

conturat standardul ,dincolo de orice indoiala rezonabila” (,beyond reasonable doubt”),



care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o
componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul
(hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO
Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18
ianuarie 1978).

Aditional, instanta de judecata mentioneaza, ca acest standard de proba poate fi
pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

Din normele legale mentionate, cit si probatoriul OUP Rezina anexat la dosar,
privind vinovatia T.Botnari, s-a stabilit in afara oricarui dubiu ca, comisia de inventariere
a *™**, cu vehementa a ignorat sa o instiinteze pe T.Botnari pentru a participa la asa-
zisa inventariere, a ignorat sa solicite explicatii la momentul efectuarii sau finisarii
inventarierii, iar inventarierea propriu-zisa a fost efectuata de catre aceasta comisie cu
incalcarea prevederilor exprese atat ale Legii Contabilitatii, cit si ale Regulamentului
privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor cu nr.60 din
29.05.2012 (in vigoare 10.08.2012, Monitorul Oficial nr.166-169 art.953 din 10.08.2012)

Din inscrisurile prezentate in sala de judecata de catre reprezentantul *****,
V.Golban si datate cu 08.11.2016 si 11.11.2016, deasemenea nu rezida ca, acestea ar
avea vreo tangenta cu lipsa bunurilor stabilite in cadrul inventarierii din 2016 . / f.d. 21-
22,vol.3/

Astfel, in cazul dedus judecatii, instanta de fond va aprecia critic declaratiile tuturor
martorilor acuzarii : A.Cataev ( contabil-sef), V.Galusinschi, V.Donica, V.Dascal,
P.Ursachi, G.Muntean, V.Rusu / care nici nu a semnat ordinul 146 din 30.09.2016 /;
|.Batog, A.Lisnic, V.Golban, V.Coada, dat fiind ca, din procesele-verbale de audiere a
acestora in cadrul urmaririi penale, rezida incontestabil ca, toate acestea au un continut
absolut identic si toti afirma ca, conform documentatiei s-a stabilit ca, de pastrarea
bunurilor era responsabila T.Botnari, insa fara a concretiza documentatia respectiva.
/f.d.24-33; 46-53; 56-57;66-67,vol.1/, iar in sala de judecata toti acestea, la intrebarile
de concretizare nu aveau raspuns.

Deopotriva, nici unul din martorii acuzarii, audiati in sala de judecata, nu au
confirmat perioada concreta de efectuare a inventarierii din anul 2016 in cadrul *****, in
pofida faptului ca, unii au mentionat doua luni, altii nu mai putin de doua saptamini, iar
din copia procesului-verbal nedatat, aprobat de catre seful *****, A.Ceban in luna
decembrie 2016 insa deasemenea fara data, in care se indica depistarea lipsei si
surplusurilor de bunuri, se mentioneaza, ca inventarierea a fost efectuata intr-o singura
zi / ceea ce e imposibil / : 01 octombrie 2016, adica chiar a doua zi dupa semnarea



ordinului cu nr.146 din 30.09.2016 de catre seful *****, A.Ceban, potrivit caruia a fost
ordonata efectuata inventarierii in perioada 01.10.2016-30.11.2016. / f.d. 5-7, vol.1/

Subsecvent, instanta de judecata retine, ca in cadrul urmaririi penale, OUP nu a
efectuat nici o confruntare intre banuita, invinuita T.Botnari cu martorii acuzarii, iar
potrivit art.389 alin.(3) CPP, declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot
fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul,
invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in care
inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Tot la acest capitol, instanta de fond mentioneaza, ca OUP si-a intemeiat
invinuirea inculpatei T.Botnari pe fotocopii, provenienta carora nu a devenit cunoscuta
instantei de fond pina la finalizarea cercetarii judecatoresti, iar apararea inculpatei, cit si
ultima, pe parcursul cercetarii judecatoresti au obiectat in privinta pretinselor probe in
fotocopii .

Conform prevederilor art.251 alin.(1) CPP, incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai
in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decit prin anularea acelui act.

Intrucat pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit indubitabil, c& in cadrul
urmaririi penale, OUP la pornirea urmaririi penale, la intocmirea celor doua ordonante
de punere sub invinuire, la Tntocmirea rechizitoriului / a anexat presupusele probe in
fotocopii la dosar, fara a fi indicata sursa de provenientd sau unde se pastreaza
originalul acestora /, a comis o incalcare flagranta a normelor procesual penale, inclusiv
si a dreptului la aparare a banuitei, invinuitei si respectiv, inculpatei T.Botnari, incalcare
ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea actelor respective, or, presupusele probe,
au fost obtinute cu Tncalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor
prezentului cod, instanta de judecata, in corespundere cu prevederile art.251 alin.(1)
Cod de procedura penala, va declara nulitatea urmatoarelor acte procesuale in
fotocopii :

1) Ordinul din 30 septembrie 2016 cu nr.146 semnat de catre seful ***** A.Ceban
cu privier la inventarierea anuala a mijloacelor fixe, valorilor materiale,
mijloacelor banesti si decontarilor in cadrul ***** al IGP al MAI / f.d. 5-6 /

2) Procesul-verbal nedatat, insa aprobat in luna decembrie / data nu se cunoaste
/ de catre seful *****, A.Ceban in care se mentioneaza ca inventarierea s-a
efectuat la 01.10.2016 si in care se indica despre lipsa bunurilor si surplusurilor
/1£.d.7/

3) Doua acte de verificare, anexa nr.1, trei facturi fiscale si o procura / f.d. 8-13 /

4) fisa postului / nr.3905001/, aprobata de catre seful *****, A.Ceban la 16 mai
2016, care ar fi fost intocmitd de catre seful adjunct al *****, V.Cuiban la
26.04.2016, care nu are nici o tangenta cu T.Botnari /f.d.15-16/



La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raméanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Potrivit art.384 alin.(1),(3) CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. (3) Sentinta instantei de judecatéa trebuie sa fie legald, intemeiata
si motivata.

Art.384 alin.(4) CPP indica, ca instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, poate fi mentionata si jurisprudenta Curtji Supreme de Justitie si
anume : in pct.6) din Hotararea Plenului Curii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu nr.5 din 19.06.2006 ,Privind sentinta judecatoreasca”, s-a retinut ca,
,vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumiiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala”.

in acceptiunea art.385 alin.(1),pct.1)-4) Cod de procedurad penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate : daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art.389 alin.(1),(2) Cod procedura penala, sentinfa de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedura penala, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

n conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de
art. ****Cod de procedura penala, urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu

exprima alte interese decit interesele legii.



Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului.

in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta ii revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat
ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revina acuzarii.

In acest context, instanta de fond retine c& prezumtia de nevinovatie a inculpatei
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei 1i revine acuzarii, sarcina cu care aceasta din
urma nu s-a ispravit.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept elucidate supra, instanta de
judecata considera ca inculpata ***** urmeaza a fi achitatda de invinuirea in comiterea
infractiunii, prevazute de art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deci la caz nu exista temeiul real al
raspunderii penale si in consecinta, nici temeiul juridic al raspunderii penale.

in concordanta cu circumstantele de fapt si de drept stabilite, instanta de judecata
concomitent cu pronuntarea sentintei, va admite si plingerea T.Botnari adresata SPIA si
inregistrata la 12.06.2017 in REI-2 al SPIA sub nr.20175500123, examinata in
corespundere cu prevederile art.297 alin.(4) CPP, din motiv, ca continutul plingerii cu
inscrisurile anexate, confirma pozitia consecventa a inculpatei atit in cadrul urmaririi
penale, cit si cercetarii judecatoresti.

Dat fiind ca, masura preventiva in privinta invinuitei sub forma de obligare in
scris de a nu parasi localitatea, aplicata la 15 mai 2017 pe un termen de 30 zile, a
incetat de drept la 15 iunie 2017 / f.d.140,vol.1 /, pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de fond, nu a fost solicitatéd de catre partea acuzarii sa fie prelungita, instanta
de judecata, concomitent cu pronuntarea unei sentinte de achitare, conchide despre
inoportunitatea aplicarii unei masuri preventive in privinta lui T.Botnari.

Conform art.397,pct.3) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
achitare, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie
sa mai cuprinda : 3) hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Sub acest aspect, instanta de fond mentioneaza, ca conform scrisorii de insotire a
cauzei penale in instanta de fond / nr.1080 din 17 mai 2017 / la cauza penala nu au fost
anexate corpuri delicte, iar in sala de judecata au fost examinate doar doua din cele trei
corpuri delicte recunoscute si anexate la dosar, or, presupusul corp delict, mentionat si
in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu si anume LG"Workstation PC” / insa
fara cifrele 106012 / proprietate personala a familiei Botnari, ridicat de la domiciliul
ultimei in cadrul perchezitiei din 24.01.2017 si anexat ca corp delict, la momentul
examinarii corpurilor delicte anexate la cauza penala, s-a dovedit ca fiind lipsa din
camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul *****, motiv din care procurorul

*kkkk



|.Bernaz la 27.12.2022 s-a autosesizat prin raportul cu nr.17, inregistrat in R-1 la
Procuratura r-lui Rezina. / f.d. 153, vol.3 /

In privinta corpului delict anexat la cauza penala si anume : televizorul de model
"Samsung UE24H 4003”, predat benevol de catre T.Botnari in cadrul perchezitiei de la
domiciliul sau din 24.01.2017 si care se pastreaza la *****, dupa devenirea definitiva a
sentintei, urmeaza a fi restituit Inspectoratului de Politie Rezina.

Concomitent, dat fiind c&, Tn cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit ca, discul
dur cu pretul de 1780 lei / fara denumire / din invinuirea si rechizitoriul inculpatei
T.Botnari, insa indicat cu denumirea "TS1TSJ 25” in ordonanta cu privire la efectuarea
perchezitiei din 23.01.2017 si in procesul-verbal de efectuare a prechezitiei din
24.01.2017, ar fi similar cu discul dur Transcend de model ,,Store Jet” cu capacitatea de
1 TB,, pe verso fiind indicat C610850255 / prezentat de catre acuzatorul de stat si
examinat in sala de judecata /, insa predat benevol de catre T.Botnari in cadrul
perchezitiei din 24.01.2017, concomitent nu s-a stabilit nici proprietarul ultimului,
instanta de judecata conchide, ca dupa devenirea definitiva a sentintei, acesta urmeaza
a fi nimicit prin incendiere, or, instanta de fond retine ca fiind pur declarativa alegatia
procurorului din sala de judecata precum ca, OUP s-a gresit la consemnarea denumirii
acestui disc dur .

In corespundere cu prevederile art.297 alin.(4); 338-340, 384, 385, 390 alin.(1),
pct.3), 392-394, 396, 397,pct.3), 401 alin.(1) si 402 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de judecata, in numele Legii , -

HOTARASTE:

Admiterea plangerii cet.***** ***** adresata SPIA si inregistrata la 12.06.2017 in
REI-2 al SPIA sub nr.20175500123 .

FRwwx wemrxinvinuita de comiterea infractiunii, prevazute de art.191 alin.(2),lit.d)
Cod penal, se achita pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Frwek week* se considera reabilitata deplin in temeiul art.191 alin.(2),lit.d) Cod penal.

Corpul delict anexat la cauza penala si anume : televizorul de model "Samsung
UEZ24H 4003", predat benevol de catre T.Botnari in cadrul perchezitiei de la domiciliul
sau din 24.01.2017 si care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a
er dupa devenirea definitiva a sentintei, va fi restituit Inspectoratului de Politie
Rezina.

Discul dur Transcend de model ,, Store Jet” cu capacitatea de 1 TB,, pe verso
fiind indicat C610850255, predat benevol de catre T.Botnari in cadrul perchezitiei de la
domiciliul sau din 24.01.2017 si care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a *****, dupa devenirea definitiva a sentintei, va fi fi nimicit prin incendiere .

Sentinta pronuntata public la 22.02.2023, poate fi atacata cu apel in vederea unei
noi judecari in fapt si in drept a cauzei, la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile
de la data pronuntarii integrale a sentintei, prin intermediul Judecatoriei Soldanesti.

Presedintele sedintei, judecator | semnatura / Elvira LAVCIUC
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