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SENTINTA
in numele legii
30 octombrie 2025 or.Rezina
Judecatoria Orhei (sediul Rezina)
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Eugeniu Russ
Grefierilor Corina Cebotari
Natalia Catarau
cu participarea:
Procurorului Ion Bernaz
Aparatorilor Ina Pertu
Gabriela Kornacker
Inculpatei Inga Raileanu

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura generald, in limba romana, cauza
penala de invinuire a lui:
Riileanu Inga Ivan, nascutd pe H*¥**%
IDNP:#****  nascutd in r-nul. Falesti, s.Calinesti,
domiciliata n or.Rezina, s***** casatoritd, 3 copii
minori la Intretinere, cu studii superioare, *****
fara grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, cetitean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de articolul 42 alin.(5), articolul 181! alin. (1) din
Codul penal.
Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 21 februarie 2025 — 30 octombrie 2025.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata, instanta,
CONSTATA:
Privind fapta prejudiciabila constatata.

1.1. La 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea nr. 121 a stabilit
desfasurarea referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie 2024, in aceeasi zi
cu alegerile prezidentiale, urmare a carui fapt, la 01.08.2024, Comisia Electorala Centrala a
anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican,
fiind totodata, prin aceeasi hotdrare aprobat programul calendaristic, in care, potrivit pct.50, s-a
decis inceperea campaniei electorale din 20 septembrie 2024.

In aceste imprejurdri, atit pani cit si in perioada electorald, pe parcursul lunilor
septembrie-octombrie 2024, Raileanu Inga Ivan, fiind simpatizanta Blocului Politic ,,Victorie”,
in complicitate si prin intelegere prealabild cu alte persoane in curs de identificare, fiecare avand
roluri prestabilite, urmarind scopul coruperii alegatorilor din zona raionului Rezina, au intreprins
actiuni de oferire si dare, de bani, si servicii in vederea determindrii alegatorilor pentru
exercitarea dreptului de vot la referendumul si scrutinul electoral din data de 20 octombrie 2024,



pentru a-i determina sd voteze candidatul sustinut de catre blocul ,,Victorie - [IOBEJIA” si pentru
a participa la referendum cu optiunea ,,NU”.

Fiind constientd ca actiunile intreprinse sunt pasibile de raspundere penald, a contribuit
activ la coruperea alegatorilor, prin instalarea in telefoanele mobile a persoanelor racolate a
aplicatiei mobild a bancii din Federatia Rusa BC ,,PromsvyazBank” (PSB), acordand suport
conform instructiunii parvenite de la blocul politic ,,Victorie”, persoanelor Gobjild Parascovia,
Luchian Efrosinia, Murzac Tatiana, Botnari Inga si Tincu Elizaveta, prin efectuarea transferului
mijloacelor financiare in sume cuprinse de la 4 800 la 29 000 ruble, parvenite de la PSB Bank pe
telefonul mobil al persoanelor mentionate supra, prin intermediul sistemului de transferuri
financiare ,,Unistream”, oferindu-le rechizitele bancare ale transferurilor efectuate si ghidand
persoanele de a se deplasa 1n or. Ribnita si a ridica mijloacele financiare.

in perioada lunilor septembrie-octombrie 2024, Gobjila Parascovia, Luchian Efrosinia,
Murzac Tatiana, Botnari Inga si Tincu Elizaveta, avand rechizitele bancare oferite de catre
Raileanu Inga, s-au deplasat in or. Ribnita, unde au ridicat de la bancd mijloace in banesti in
sume cuprinse de la 4 800 la 29 000 ruble rusesti, care potrivit ratei oficiale a BNM in perioada
comiterii infractiunii constituia suma cuprinsd Intre 912 lei si 5510 lei, mijloace financiare
predestinate pentru exercitarea dreptului de vot in sustinerea candidatului din partea Blocului
Politic ,,Victoria”, dar si votarea contra referendumului constitutional din 20.10.2024..

1.2. Astfel, inculpata Raileanu Inga Ivan a comis infractiunea conform incadrarii juridice
prevazute de art.42 alin.(5), art. 181! alin.(1) din Codul penal, coruperea eclectorala adica
noferirea si darea de bani, si servicii in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor”.

Privind procedura.

2.1. In sedintd de judecatd, procurorul, inculpata Riileanu Inga si aparitorul Inga Pertu,
care actioneaza 1n interesele ultimei au pledat pentru examinarea cauzei in procedurd generala,
deoarece inculpata nu recunoaste vina in comiterea faptei incriminate.

2.2. In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, in limba
romana, in sedinta publicd, cu participarea inculpatei Raileanu Inga i a aparatorului ales.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.

3. In sedintd de judecats, inculpata Réileanu Inga Ivan a declarat ci, data nu o tine minte
precis, dar prin luna august-septembrie 2024 la ea in ospetie a venit o cumatra Beschieru Galina.
Stind la o cafea, ulima i-a comunicat cd pe telefon i-a venit un SMS ca este simpatizanta la
partidul ”Victoria”, fiindca a impartit ziare si 1 s-a achitat ca un salariu, dar ea nu stie cum sa-i
primeascad acesti bani. A dat in mod de cautare pe pagina web de cautare google - ,,PSB,, si
direct i-a aparut pagina web a bancii. A intrat pe pagina, acolo era o iconitd, a facut clik pe
iconit si i-a aparut rubrica cu introducerea loghinului si a parolei. in mesajul telefonului Galinei
era scris numarul si parola in SMS. Cind a intrat pe pagind direct, se arata toatd informatia
cardului pe numele dumneaei. Galina Beschieru dorea sa scoata banii fizic si atunci iardsi a intrat
pe pagina web “Unistream”, a efectuat transferul de pe numele Beschierul Galina ca ea singura
sa-si primeascd banii. Ulterior dumneaei a fost in or.Ribnita ca sd-si primeasca banii. Dupa asta
stind cu fiica la plimbare de ea s-a apropiat Tincu Elizaveta si i-a zis ca cum a ajutat-o pe Galina
sd o ajute si pe ea, la care ea a refuzat, Insd peste un timp Tincu Elizaveta a telefonat-o si a
rugat-o sd o ajute si pe ea. Ea i-a comunicat dumneaei daca doreste sa o ajute sd vind in scara
blocului unde locuieste ea. Exact aceasi procedurd pe care i-a facut-o Galinei Beschieru, aceasi



procedura i-a facut si pentru Tincu Elizaveta. Peste un timp din nou a fost telefonatd de Tincu
Elizaveta si a rugat-o sa mai ajute doud doamne, la care ea a refuzat, insd ultima o implora sd le
ajute si pe doamnele celea. Intr-o zi cind a iesit la scara blocului erau trei doamne Luchian, Tincu
si Gobjila, Tnsd la procesul de confruntare deja a inteles ca mai era si Minzat Tatiana. La fel le-a
ajutat si pe doamnele acestea. Mentioneaza ca, toate doamnele aveau SMS 1in telefon, sd nu fi
avut aceste mesaje ea nu avea acces la intrare. Mesajele respective erau unul obisnuit ca pe orice
telefon si erau in limba rusd. Mentioneaza cd, nu ea le-a instalat la persoanele respective
aplicatia "PSB” si nici nu a stiu cum aratd aceastd aplicatie. Ea personal nu a controlat
telefoanele la persoanele respective daca au sau nu aplicatia "PSB” in telefon. Doamnele au
comunicat cd sunt simpatizante la partidul ”Victoria” si au Tmpartit ziare si ca acestd suma de
bani este salariu acestora. Nu cunoaste cine era candidat la partidul Victoria la alegerile
prezedintiale. A mai indicat cd, ea nu a fost remuneratd pentru ajutorul pe care la prestat
doamnelor respective. Mentioneaza ca, ea nu este nici membru si nici simpatizant la partidul
politic ,,Victoria,, si nici nu a participat la sedintele pardidului Sor. A mai indicat ca, a citit
informatie pe retele de socializare ca de pe 09.08.2024 toti operatorii de telefonie mobila Orange,
Unite si Moldcell, au blocat accesul la pagina PSB. A declarat ca, Tincu Elizaveta s-a adresat la
ea de doua ori, dar doamnele numai o singura datd au fost la scara blocului. A mai indicat ca, la
mesaje initial era scris PSB, cind accesa mesajaul era indicat loghinul si parola si un numar de
contract ceva de genul acesta si totul era scris in limba rusa. Al doilea mesaj deja era cu suma
indicata de 5000 de ruble. In mesajul al doilea era scris ,,pe cardul dumnevoastra sunt disponibil
suma de 5000 de ruble”. La Tincu Elizaveta era mesajul cu 15000 de ruble, si incd o doamna mai
avea 15000 de ruble, restul aveau cite 5000 de ruble. Alti careva indicii in afard de suma
disponibild pe card nu erau. Cind persoana introducea loghinul si parola, atunci persoana nu se
inregistra, dar in contul persoanei se vedea informatia cardului a persoanei respective. La card
era scris numele, prenumele persoanei ca la un card obisnuit, termenul de valabilitate, si CVP,
era informatia ca la un card obisnuit. La Tincu Elizaveta si la Beschieru Galina a scris pe o foita
numele, prenumele, termenul de valabilitate si codul cel din 16 cifre, iar la celelalte doamne deja
veneau la ea cu datele cardului indicate in foitd. A mai indicat ca, ”Unistream” este o pagind web
aparte care este despre transferurile bancare. Ea bifam la rubrica ca destinatar si care primeste
banii este una si aceasi persoand. Aceasi procedura a facut si la celelalte doamne. Ea personal nu
le-a spus unde sa ridice banii, dar Tincu Elizaveta locuieste in or.Ribnita si ea stia unde trebuie
si se ducd. In Rezina era posibil de scos acesti bani, daci banca avea sistemul de transferuri
financiare ”Unistream”. Ea personal nu a primit mesaj de la PSB si nici bani nu a primit. A mai
indicat ca, ei la fel i-a fost intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 47!
Cod contraventional dar din ce motiv ea nu cunoaste. S-a gindit ca chipurile avind ea dosar
penal si deaceia i-au facut si dosar contraventional. Nu a fost din initiativa ei de a-i explica lui
Berschieru Galina ca existad asa posibilitate ca ar putea beneficia de careva resurse de la PSB. A
mai indicat ca sa fi avut posibilitatea Tincu Elizaveta sd intre pe pagind, atunci intra, deaceia s-a
adresat cu solicitarea respectiva. Mentioneaza cd, de pe retele de socilaizare a vazut informatia ca
saitul este blocat, adica nu este posbil de accesat pagina si nu este posibil de a instala aplicatia,
insa ea in telefon are VPN care este o retea virtuald privatd si prin urmare poate accesa paginele
web blocate. A concretizat ca, ea lua telefoanele de la doamne si se urca in aparatmen deoarece
avea nevoie de internet pentru a le face procedurile respective. La fel erau necesare si actele de
identitate a persoanelor pentru a efectua transferul.

- Fiind audiatd suplimentar inculpata inculpata Rdaileanu Inga Ivan a declarat ca,
inregistrarea video examinatd in sedinta de judecatd a fost efectuatd de ea si anume de pe



telefonul sdu care are instalatd aplicatia "VPN” si prin urmare se demonstreaza pasii accesarilor
paginelor web si efectuarea transferurilor.

4. In pofida faptului cd inculpata Rdileanu Inga nu recunoaste vina i circumstantele de
fapt incriminate, vinovatia acesteia in baza art.42 alin.(5), art. 181! alin.(1) din Codul penal se
confirma prin declaratiile martorilor si urmadtoarele probe cercetate nemijlocit in sedinta de
Judecata:

Declaratiile martorilor:

4.1. Martorul Botnari Ina, prin expunerea factologica, dupd depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta de judecata a declarat ca,
o cunoaste pe inculpata Inga Raileanu ca urmare a intilnirii sale prin luna august 2024 in or.
Rezina si anume ultima a ajutat-o ca sa primeasca careva bani. A indicat cd ea, de mai multi ani
face parte din partidul politic ,,Sor,,. In localitatea unde ea locuieste era o persoani din partea
partidului responsabild pe nume doamna Lilia, insd numele nu il cunoaste, iar pe Nagurnea
Grigore il cunoaste numai prin anunt telefonic prin care s-a prezentat aceastd persoand ca
simpatizant al partidului ,,Sor,,, dar 1n realitate nu cunoaste asa persoana. A indicat cd, ei in
partidul ,,Sor” faceau ca acte de binefacere pentru batrini si 1i ajuta cu scopul de a primi bani in
sumad de 2000 lei, care urma sd primeasca acesti bani de la banca si oficiul postal din or. Ribnita.
Ei personal i s-a dat suma de 2000 de lei de la banca, dar in ruble trebuia s primiasca, dar cite
anume nu tine minte. Cu banii respectivi a procurat produse alimentare pentru familie.
Mentioneazd cd, data si luna nu 1-si aduce aminte, dar era sfirsitul lunii august 2025 cind s-a
indilnit cu Inga Raileanu, iar numarul de telefon al ultimei i 1-a dat domnul Grigore. Atunci ea a
sunat-o pe Inga si a rugat-o ca sd o ajute s ridice banii. S-a intilnit cu inculpata in fata blocului
unde ultima locuieste. Inga a coborit jos in fata blocului, iar ea s-a prezentat cine este, i-a dat
telefonul inculpatei, aceasta a accesat telefonul si ca urmare a ajutat-o. Mentioneaza ca Inga avea
nevoie de internet si s-a urcat sus la apartamentul sdu, unde a stat vre-o 10 min, a primit un cod si
i-a explicat cd poate sd se ducd in or.Ribnita pentru a retrage banii, iar ca recompensa i-a data
inculpatei suma de 100 lei. Astfel a doua zi ea a plecat in or.Ribnita si a ridicat banii. A
mentionat cd, Inga nu i-a spus pentru cine sd voteze sau ce optiune sd aleagd la referendum.
Mentioneaza ca, in telefonul sau a primit un mesaj precum ca i-a fost transferat o suma de bani,
insd ea nu se pricepe in telefoane si prin urmare are nevoie de ajutor. A mai declarat ca, ea
cunoaste de partidul ”Victoria” deoarece este membru si la acest partid, prin urmare a fost si la
adundrile organizate de acest partid, ajutau persoanele bitrine la indicatia acestui partid. Sustine
declaratiile depuse de la urmarirea penala.

- In conformitate cu art.371 Cod de proceduri penald, in sedinta de judecatd s-au dat
citire declaratiile martorului Botnari Ina de la urmarirea penala, aproximativ 4 ani de zile a
fost membra partidului ”Sor”. La Inceputul lunii septembrie 2024, consateanca Anghel Lilia, i-a
propus ca sa colecteze vreo 10 persoane pe o listd si sa semneze, cu scopul ca la alegerile
prezidentiale sa fie propus un candidat de partidul Victoria. Aceasta i-a spus ca va incerca, insa
de cine se apropia, nimeni nu voia sa-i dea careva date din buletin si sd semneze. Atunci ea i-a
spus Anghel Lilia, cd nimeni nu doreste sd semneze, la ce ea i-a spus ca sd-i dea o copie la
buletinul sdu de identitate, cd este membra veche a partidului si va primi suma de 2000 lei, dar
cand 1i v-a primi ea 1i va spune, si acesti bani fiind predestinati ca pentru activista in cadrul
partidului respective. Ulterior ce a dat datele sale, pe telefonul sau la data de 04.10.2024, a primit
un sms de la un grup PSB Bank, cd a primit 15 000 ruble rusesti. A doua zi, a plecat la fostul




sediu a partidului Sor din or. Rezina, langa Orange, unde era Nagurnea Grigore, care i-a scris pe
o foita niste cifre si i-a spus ca sd plece la SBERBANK din Ribnita si sa ridic 15 000 de ruble
rusesti. Totodata, persoanele de la partid i-au sugerat ca sd se adresez la Raileanu Inga, ca sd o
ajute sa-i facd transfer la mijloacele banesti care le avea in format electronic, cu ulterioara
posibilitate de a ridica aceste mijloace banesti din or. Ribnita, totodatd de la partid i-au
comunicat cd pentru acest serviciu ar putea sa o multumeasca pe Inga cu 100 lei. Suplimentar
comunica ca tot de la sediul partidului a primit numarul de contact al doamnei Inga. Astfel, a
mers 1n spatele magazinului Linella din or. Rezina, amplasat pe str. 1 Mai, a contactat-o pe Inga,
dansa a coborat jos, ea atunci i-a dat telefonul sau mobil, la care Inga s-a ridicat sus in domiciliul
sau, iar ea a asteptat afard aproximativ 15 minute. Ulterior, s-a coborat Raileanu Inga jos, cu
telefonul sdu mobil, i-a data o foitd cu un cod care pot scoate banii de la banca, si i-a zis sa
meargd in or. Ribnita ca sa ridice mijloacele banesti iar ea i-a dat dansei 100 lei cum i-au zis de
la partid sa o multumesc pentru ajutor. Atunci ea a plecat in or. Ribnita, la o banca si anume la
SBERBANK, unde a prezentat tichetul dat si a rugat operatoarea ca sa-i schimbe direct in lei
moldovenesti. Ea a primit atunci suma de 2 100 lei, cu care a venit in or. Rezina si a facut
cumpdrturi pentru casi. Inainte de alegeri, a fost telefonati de pe nr. 076720172, unde o
doamna vorbitoare de limba rusa, a intrebat daca nu a mai gasit persoane, la ce ea a spus ca
cautd, dar nu prea gaseste. Privind stirile la televizor, vazand de consecinte, ii era frica sa discute
cu cineva, din considerente ca amenzile sunt mari dar ea de una singurd creste doi copii minori $i
are salariul de 2000 lei si a refuzat astfel sa mai meargi la acel partid. In perioada anului 2024
mijloacele financiare de la PSB bank a primit, a fost inregistratd in acea aplicatie de catre
membrii partidului din or. Ribnita. A fost indemnata sa se inregistreze, i-a fost acordat suport si a
ghidat-o in inregistrarea respectivad de catre membrii partiduhii. Nu, a fost indemnata de catre
Raileanu Inga, si nu a primit careva mijloace banesti, n-a primit careva indicatii ca sa votez un
anumit candidat la alegerile din 20.10.2024. Raileanu Inga a ajutat-o doar sa ridice banii
respective de la banca. Nu cunoaste foarte bine in tehnologiile informationale, insd pana a se
adresa la Raileanu Inga, deja avea primit mesaj de la PSB Bank ca are pe cont mijloace
financiare in ruble. lar de la partid a fost indemnata sa se adreseze la Raileanu Inga si tot ei i-au
dat numarul ei cica Inga o va ajuta ulterior sa ridice banii care i-au venit de la PSB Bank (Vol.Il
£.d.85-89);

4.2. Martorul Gobjila Parascovia, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
declaratiile date la urmarirea penald le sustine. A declarat ca, pe Inga Raileanu nu a cunoscut-o
pind la caz. In anul 2024 ea a fost activista la partidul Sor si impreuna cu Efrosinia Luchian se
duceau la adunarile organizate si imparteau ziare. Ulterior pe telefon a primit un mesaj cu suma
de 14000 de ruble rusesti de la ” TIOBEJA”, de la ”Sor” fiindca dadea ziare si se duceau la
adundri. Mentioneaza ca si Efrosiniei Luchian la fel i-a venit o suma de bani. Prin urmare trebuia
sd-1 scoatd acesti banii si atunci Efrosinia i-a comunicat ca a gasit o persoand si ii va ajuta sa
scoatd banii de la Ribnita. Astfel a sunat-o pe acea doamna, s-au deplasat la domiciliul acesteia,
care este linga Linella si a iesi Inga, ultima a luat telefoanele si buletinele de identitate, dupa
care aproximativ o ora s-a intors i-a dat telefoanele, o foitd pe care erau scrise niste numere si i-
a spus sd se duca la Ribnita sa ridice banii. Au fost in or.Ribnita, au ridicat banii si cind se
intorceau acasd au fost stopati de colaboratorii de politie care i-au luat banii si au scris careva
explicatii. Mentioneaza cd a vazut-o prima oara atunci pe Inga, iar la adunari nu a vazut sa fie si
Inga. A mai indicat ca, pe Efrosinia Lucian a indrumat-o alta femeie ca sa se duca anume la
Inga. Pind in luna octombrie a participat la vreo patru-cinci adunari, de fiecare data le dddea ziare



ca sa le Tmpartiasca. La adunari le spuneau sa-1 voteze pe Vasile Bolea, se discuta despre cine sa
voteze. Nu cunoaste daca a fost referendum, din lume s-a discutat ca sa voteze pentru ,,da,, la
referendum. Prima datd a primit sumele de 14000 ruble si 2300 lei pentru repartizarea ziarelor.
Mentioneaza ca, nu a remunerat-o pe Inga pentru ajutor. Mai mult ultima nici nu le-a comunicat
cu cine sa voteze. A declarat cd, la urmarirea penal ea nu a citit ce a scris colaboratorul de politie
si nici nu i-a fost citite declaratiile In glas, insa textul la scris ea cu mina sa si semndtura ii
apartine. Inga nu i-a declarat nimic pe cine sa voteze si nici practic nu a discutat nimic cu ea.

- In conformitate cu art.371 Cod de proceduri penald, in sedinta de judecatd s-au dat
citire declaratiile martorului Gobjila Parascovia de la urmdrirea penald, mijloacele financiare
au fost ca un suport la activitatea sa in calitate de simpatizant (activist) pentru faptul ca in vara
anului 2024 a repartizat gazete si colectau semndturi. De la Raileanu Inga careva mijloace
banesti nu a primit. Nu a primit niciun mesaj sau apel telefonic pentru a vota un anumit candidat.
La unele adunari a partidului, din cate isi aminteste acestia ziceau ca trebuie sa-1 voteze pe SOR,
ulterior la adunarile la SOR ziceau ca trebuie sa-1 voteze pe Vasile Bolea, iar acestia la vot nu
erau in lista candidatilor. Tot la unele adunari de partid acestia spuneau ca trebuie sa voteze Nu
la referendum. Prin urmare comunicd ca banii care i-a primit prin intermediul PSB Bank, in
congtientul sau a inteles cd sunt ca sd votez Nu la referendum si sa votez un candidat de la partid
si anume pe SOR sau Bolea, dar ei nu erau in lista, dar ca sa le fie zis cineva anume ca banii i-a
primit ca sa voteze pe cineva anume si ca banii sunt pentru ca sd votez un anumit candidat nu i-a
zis nimeni, asta doar ea a constientizat si a inteles, deoarece nimeni nimic nu-ti da pe degeaba.
Despre faptul ca Inga se ocupa cu obtinerea banilor primiti de la PSB nu cunoaste, nu a auzit, a
aflat asta doar de la vecina sa Luchian Efrosinia. Comunica ca la alegerile prezidentiale din
toamna anului 2024, a votat candidatul pe care a dorit ea, si la referendum la fel a votat cum a
considerate ea ca este corect in opinia sa, nu s-a condus dupa ideologia partidului (Vol.III f.d.16-
18);

4.3. Martorul Luchian Efrosinia, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
sustine declaratiile depuse la urmérirea penala. Ea este simpatizant a partidului Sor si a lucrat
pentru acest partid si anume stringea semnaturi pentru al vota pe Sor, participa la adunarile
organizate de acest partid. Ulterior a aflat de partidul Victoria” , iar in anul 2024 a participat la
vreo 3-4 ori la adundri care erau petrecute pe str. Basarabia or.Rezina si la magazinul
Dumbrava. Pe Inga Raileanu o cunoaste deoarece este din or. Rezina si sunt in relatii obisnuite.
Prima data a vdzut-o pe Inga in anul trecut in luna octombrie si a discutat cu Inga, erau impreuna
cu Gobjila Parascovia. S-au dus la scara blocului al Ingdi, deoarece o doamna i-a indrumat pina
la scara blocului Ingai, care se afla 1ingd magazinul Linella. Elizaveta a sunat-o pe Inga ca sa iasa
la scara blocului. A iesit afard Inga si a rugat-o sa 1i ajute sa scoat banii, i-a dat Ingai buletinul si
telefonul mobil, iar ultima s-a dus acasa, iar ei au asteptat. Dupa care a venit Inga i-au dat o
foaie unde erau scris un cod cu numere de transfer ca sa primeasca banii de la banca. Cu Inga nu
a stat de vorba si s-a pornit la Ribnita, a ajuns la banca din or. Ribnita, i-a dat banii de la banca, a
rugat sa 1i dea lei 1n loc de ruble. Mentioneaza ca, Gobjila Parascovia a primit aceasi suma ca si
ea. Pe drum spre or.Rezina au fost opriti de colaboratorii de politie, i-au luat banii si i-au adus la
IP Rezina unde au depus explicatii. Mentioneaza cd banii primiti au venit de la partidul Sor. La
adundrile organizate i-au spus pe cine sa voteze la alegeri, insa ea a ales socialistii. Toti care
erau la Sor le spuneau pe cine sa alegd. De dl. Bolea a auzit si 1-a vazut numai odata la adunare.
A indicat cd, nu tine minte daca a primit vreun mesaj pe telefon si daca a de primit ceva bani. Nu



a remunerat-o cu nimic pe Inga pentru ajutorul acordat. A declarat cd, pe Inga la adunari nu a
vazut-o, insa de la sediul partidului persoana a pornit sa faca un cod.

- In conformitate cu art.371 Cod de proceduri penali, in sedinta de judecatd s-au dat
citire declaratiile martorului Luchian Efrosinia de la urmarirea penald, este simpatizanta
Blocului politic ,,Victorie”. Comunica ca, mijloacele financiare au fost ca un suport la activitatea
sa 1n calitate de simpatizant (activist) pentru faptul ca in vara anului 2024 a repartizat gazete si
colectau semnaturi. Considera cd a fost un ajutor financiar acordat ei din motiv ca este
pensionara si totodata a activat pentru blocul politic mentionat supra. De la Raileanu Inga careva
mijloace banesti nu a primit. Comunica ca, nu a primit careva bani nici de la Elizaveta Tincu. Nu
a primit niciun mesaj sau apel telefonic pentru a vota un anumit candidat. La unele adunari a
partidului, din cate isi aminteste acestia ziceau ca trebuie sd-1 voteze pe SOR, iar la vot cand a
fost el nu era in listd. Tot la unele adunari ale partidului, acestia de la partid mergeau cu idea ca
sd voteze contra referendumului, adica contra Europei, iar ea a votat pe cine stie cd trebuie sa
voteze. Ea in adancul constientului si- a dat seama ca acesti bani au legaturda cu faptul ca sa
voteze contra Europei, insd ea a votat cum considerate corect. Nu cunoaste de ce politistii au
scris ca a primit acesti bani pentru a vota la alegeri candidatul Vasile Bolea, deoarece ea nu le-a
spus astfel de cuvinte, poate au inteles gresit. Dupd cum a mentionat la adundri se zicea ca sa
voteze pe Sor, insd acesta in buletinul de vot nu era, dar nici Bolea nu era in buletinul de vot, iar
tot la adunari se zicea ca ei trebuie sa aleaga partea Rusiei, si asta se intelege ca este impotriva
referendumului (Vol.II £.d.64-67);

4.4. Martorul Melnic Veaceslav, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
dupa examinarea cauzei respective a cunoscut-o pe inculpata Raileanu Inga ca persoana din
or.Rezina, atunci era sef de sector nr. 1 la IP Rezina. Data nu tine minte precis, a fost stopate
doud persoane la postul vamal Luchian Efrosnia si Gobjild Parascovia, ambele domiciliate in or.
Rezina, ele veneau din or. Ribnita cu rutiera. De catre angajati de politie au fost intrebati daca
cineva dispune de sume de bani nedeclarate, dumnealor se Tncurcau in declaratii cd aveau sau nu
aveau. Ele au fost coborite din rutierd si examinate si aveau careva sume nedeclarate. El au scos
bonuri de la filiala Prombank, o banca ruseasca, apoi au fost conduse la IP Rezina, au predat
banii si au fost numarati in valutd in let MDL. La o doamna era suma de 3000 lei, iar la alta era
suma de vreo 4000 lei. Banii au fost ridicati, sigilati si bonurile la fel. In cadrul audierii
doamnelor, ambele au declarat cad Inga le-a ajutat in telefoanele lor ca sa instaleze aplicatia PSB
si le-au dat conturile bancare pe o foitd. Ambele 1n ziua aceia au plecat la Ribnita si au primit si
banii in ziua aceia. Materialele au fost documentate si transmise la CNA. El personal pe Inga nu
a citat-o si nu a audiat-o. Luchian Efrosnia si Gobjild Parascovia trebuia sa voteze la
referendumul si sa sustina partidul care este condus Sor. Ele nu stiau de unde vin banii, insa au
primit banii de la o bancd din Ribnita. Ambele au fost conduse de Tincu Elizaveta pina la fata
casei unde locuieste Inga, acolo s-a coborit in scara blocului, de la ambele au fost luate
telefoanele mobile si buletinele, cind Inga a plecat la domiciliu sdu, ele au stat afara si au asteptat
pe dumneaei. Apoi s-a coborit si era un cont bancar scris pe o foaie si instalat PSB pe telefon, in
baza carora au plecat la Ribnita si au ridicat banii respectivi. FEle au participat la intruniri si
sedinte, partidul era condus de catre Sor, dupa cele declarate de doamne, precum ca sa participe
la referendum ca sa-si expuna votul ca contra. Dar isi aduce aminte cd o doamnd care lucra la
azilul de batrini, care locuia de la Tareuca care era in tangentd cu Inga, ceva si ea a ajutat
persoanele. Dar banii de la dinsa nu s-a ridicat, numai de la cele doua doamne s-au ridicat banii.
Ele declarau ca au transmis actele de identitate si telefoanele mobile d-nei Inga. Toti subalternii



au participat la intocmirea cazului contraventional. Nu poate spune precis daca mai erau
persoane care au mai primit bani de la PSB. O cunoaste pe Tincu Elizaveta in timpul audierii,
ceva a explicat, dar nu tine minte precis. Mai multe persoane au fost cercetate, Luchian si
Gobjila au fost documentate si expediate la Centrul National de Coruptie. Nu poate spune precis,
dar careva domane au fost citate si chemate la CNA, Tincu, Luchian, Gobjila, insd nu stie cd au
fost ca martori sau pentru ce anume nu cunoaste, insa ele s-au prezentat. Este o exprimare din
spusele doamnelor, el nu a participa si nu a fost cu doamnele respective. El personal nu s-a uitat
in telefoanele doamnelor, nsa alt angajati au ridicat telefoanele lor. Erau mai multi politisti, dar
cine anume nu-si aminteste. In telefon nu stie daca era instalata aplicatia PSB, probabil alti
angajati au verificat telefoanle lor.

4.5. . Martorul Guma Andrei, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
o cunoaste pe inculpata Raileanu Inga ca locuitoare al or. Rezina. Activeaza ca sef de sector al s.
Ciniseiti, la 19.10.2024 a avut spre examinare proces contraventional n baza art. 47/1 coruperea
electorald unde erau vizate doud doamne Botnari Ina si Dolghii Diana. Ele au indicat ca au primit
pe o aplicatie pe telegram ca sa primeasca careva sume de bani din or. Ribnita, nestiind cum sa
procedeze au fost la sediul de pe str. 27 august 48 din or.Rezina. Nagurnea Grigore i-a indrumat
pe doamne ca sa se ducad la Inga sa-i ajute ca sa primeasca banii. Una din ele s-a dus la domiciliu
de pe str. 1 mai or.Rezina si Inga le-a perfectat careva tichete si acestea s-au dus la Ribnita si au
primit careva bani in ruble transnistriene si apoi le-au schimbat 1n lei, suma exactd nu-si
aminteste. Botnari Ina a fost ca membru la Sor si apoi ca simpatizant, dar Dolghii Diana nu era
membru de partid. Ambele au fost la sediul si au prezentat actele de identitate personale, dar au
prezentat actele si pe grupul pe care il aveau ele. Initial ele aveau 1n sarcind ca sa stringa o lista
noud cite zece persoane ceva cu scrutinul electoral din 20.10.2024 si referendumul, ca sa scrie
numele, prenumele si IDNP. Dar cu ce scop sa colecteze aceasta listd nu cunoaste. Ele au dorit sa
se implice, li s-a spus cd si ele vor fi remunerate. Ele au comunicat ca banii sunt veniti din
Federatia Rusd si trebuie sd ridice numai de la o bancd ruseasca. Botnari Ina a participat in
localitatea Ciniseuti, dar de Dolghii nu cunoaste. A avut in gestiune procesul contraventional pe
art. 47/1 CC. Persoanele au ridicat banii pina la data de 04-05 octombrie, pina la referendum.
Doamnele au spus ca au activat si pentru asta au fost remunerate, dar pentru ce concret au primit
bani nu cunoaste. Nu-si aminteste daca doamnele ceva au comunicat faptul ca trebuie pentru
cineva sa voteze sau nu. El a avut mai multe cazuri, a documentat mai multe cazuri pe art. 47/1
CC. Materialele au fost trasnmise catre CNA, dat cite cauze la moment nu cunoaste. Cunoaste
asa doamna Anghel Lidia, ea este lider al partidului Sor.

4.6. Martorul Cojocari Mihail, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
activeaza din mai 2024 in calitate de ofiter principal de sector al [P Rezina, In gestiune a fost un
material contraventional prin care fiind audiate Tincu Elizaveta, Gobjild Parscovia si Luchian
Efrosinia, care au comunicat ca din start cunosteau o persoand Inga care locuieste in spate la
magazinul Linella. Inga le-a scris cite un cod si din Ribnita trebuia sa ridice care surse banesti.
Fiind audiatd Tincu care a comunicat ca a primit bani din or. Ribnita in urma unui cod pe care i 1-
a scris Inga. A fost la scara blocului, i-a dat telefonul mobil si buletinul, ea a rdmas acolo si ea s-
a ridicat la domiciliu, s-a intors Tnapoi si ea a extras niste bani din Ribnita. Tincu din discutia cu
Luchian Efrosinia s-au Intilnit la sacra blocului unde locuieste Inga, care la fel a dat buletinul si
telefonul mobil, apoi s-a ridicat sus si a revenit si i-a data codul, la care ea s-a dus n Ribnita si a
extras careva bani din or. Ribnita. In 2024, data nu-si aminteste Luchian i-a comunicat lui



Gobjila cd daca vrea sa mearga sd primeasca niste bani 1n sustinerea partidului lui Vasile Bolea.
La fel s-a dus la scara blocului, Inga i-a facut repetat un cont ca sa primeasca bani de la Ribnita,
lui Tincu nu i-a facut acest cont. Gobjild cu Luchian au plecat la Ribnita si au extras banii, care
au recunoscut cd banii erau cu scopul de a sustine partidul Iui Vasile Bolea si sd nu voteze la
referendum. Nu cunoaste dacd doamnele erau ca simpatizanti, dar ii pare cd nu faceau parte din
partid. De la Luchian si Gobjild au predat careva bani, dar ce suma nu-si aduce aminte. Banii
erau din Ribnita din banca Sberbank, care erau trimse din Federatia Rusa, erau si copia la acte
anexate. Banii au fost transferati inainte de referendum. Mentioneaza ca doamnelor le-au fost
intocmite proces verbal in baza art. 47 CC si au fost expediate materialele la CNA , ulterior au
fost in alin. 3) CC. De la doamnele respective i-au comunicat cd Inga le-a luat telefoanele
mobile si buletinele, s-au urcat sus, apoi revenea si le dddea un cod ca sd primeasca bani din
Ribnita. Cum obtinea codul respectiv el nu cunoaste. Erau ticheturile de unde au ridicat banii,
dar de pe telefon nu-si aduce aminte. Tincu a comunicat ca o persoana prin intermediul céreia a
ajuns la Inga, Gobjild si Luchian au ajuns la Inga prin intermediul lui Tincu Elizaveta. Tincu
Elizaveta a spus ca a primit o sumd de bani de la Inga Réileanu, dar cit anume nu-si aduce
aminte. Cineva din doamne au primit doud tranzactii de bani la momentul respectiv. Sustine pe
deplin declaratiile facute anterior. A fost audiat de mai multe ori, dar de cite ori nu-si aduce
aminte. A indicat cd, doamnelor le-a fost instalatd o programa pe telefon PSB si pe telegram
unde au participat la sedinte unde primeau careva indicatii. Telefoanele au fost examinate la
permisiunea doamnelor. Nu-si aduce aminte daca el personal a examinat vreun telefon, dar stie
ca au fost examinate telefoanele mobile, au fost mai multi angajati unde au participat la
examinarea telefoanelor mobile.

4.7. Martorul Tincul Elizaveta, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
sustine declaratiile depuse la urmarirea penald. A fost membru de partid cu vreo jumate de an in
urma la partidul Victoria, a participat la vreo citeva adunari si atit. Ea nu a solicitat de la nimeni
ca sa faca parte la acest partid. Sediul partidului este pe str. 27 august or.Rezina, iar un barbat a
luat buletinul ei, dar cum il cheama nu-1 tine minte. A primit mesaj de la Federatia Rusa, era scris
PSB un transfer si atunci a rugat-o pe o doamna Inga ca sa o ajute sa scoatd banii. Inga i-a dat
un cont ca si primeasca banii de la banca. In telefonul sau mobil era un numir de 6 cifre, altceva
nu avea in telefon. Domanei Inga i-a prezentat mesajul de pe telefon pe care 1-a primit si ultima
s-a dat Intr-o parte si peste 15 minute i-a dat telefonul Tnapoi si codul acesta. A primit banii de la
Ribnita cite 2100 de ruble transnistreiene de trei ori cite 2100. Ea a Inteles cd banii sunt de la
partid ca a fost la adunari la partidul Sor. Adunarile au fost petrecute pina la alegeri, undeva in
luna august-septembrie 2024. Ea a inteles cd pentru ce sa voteze fiindca a citit in ziare, ca sa fie
contra la referendum. A participat la alegerile prezedentiale si prima si a doua oard. Ea nu a
ajutat alte persoane ca sa fie la acest partid. Ea a mai spus lui Tatiana Murzac ca se poate de
cistigat bani la acest partid. O cunoaste pe Luchian Efrosinia, dar nu a fost cu ele la adunari.
Numai Efrosiniei si Tatianei i-a spus ca se poate de cistigat bani la acest partid. Ea singura s-a
dus la acest partid, a vazut ca se duce lumea si ea s-a dus. Pe Inga a vazut-o intimplator ca se
plimba prin parc si a incercat la ea fiindca este mai tindra. Ea a aflat cd Inga locuieste peste
drum, fiindcd a vazut-o ca se duce In scara blocului vizavi de parc. Ea am avut numaérul
telefonului mobil al Ingai, la adunarile de partid ea nu a vazut-o pe Inga niciodata. Ea a chemat-
o pe Inga ca sa le ajute si pe Efrosnia si Tatiana, numarul ei de telefon nu le-a dat lor. Crede ca a
primit acesti banii ca se ducea la adunari.



4.8. Martorul Murzac Tatiana, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdamantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
sustine declaratiile depuse la urmarirea penala. Pe Inga Raileanu a cunoscut-o numai in ziua
aceia cind a ajutat-o sd primeascd banii. Pe Tincu Elizaveta o cunoaste deoarece ca lucreaza
impreund la azilul de batrini. Nu este membru in niciun fel de partid si nici nu a activat. Tincu
Elizaveta a intrebat-o pe ea daca doreste sa cistige ceva bani. S-a dus cu Elizaveta in luna august
2024 la organizatia la partidul Sor. Au intrat impreuna la organizatie si un barbat le-a fotografiat
buletinul de identitate si au iesit repede. Cunoaste de asa programa PSB si acel domn de la
partid i-a instalat aplicatia de telegram pe telefon, dar cu ce scop nu i-a spus. Pe telefonul sau
mobil i-a venit un cod si a inteles ca e din Federatia Rusa. Trebuia sa primeascd suma de 5000
de ruble. Dar pentru ce trebuia sa primeasca acesti bani ea nu cunoaste. Mentioneaza ca, a fost
cu Elizaveta la dna Inga, i-a dat buletinul si telefonul mobil. Pe loc Inga a facut codul cela ca sa
scoatd banii, undeva vreo jumate de ord Inga a facut ceva pe telefon. Dupa care i-a dat telefonul
mobil inapoi si o foitd in care era scrisa un cod cu numere ca sa primeascd banii de la Ribnita.
Ulterior a fost la Ribnita si a primit banii de pe str. Valcenco la o banca Sberbank de 1inga piata.
In telefonul mobil de citre Inga nu a fost instalata nici o aplicatie. Mesajul de pe telefon era din
Federatia Rusd. Nu cunoaste de unde erau banii acestia, nu i-au explicat nimeni.

- In conformitate cu art.371 Cod de proceduri penald, in sedinta de judecatd s-au dat
citire declaratiile martorului Murzac Tatiana de la urmdrirea penald, nu este simpatizanta
Blocului politic ”Victorie”. Destinatia mijloacelor banesti care au parvenit la ea pe telefon si care
ulterior i-a ridicat din or. Ribnita nu o cunoaste. I-a comunicat doar Elizaveta ca este posibilitatea
sd castige niste bani, iar ca trebuie sa faca in schimb ceva pentru banii respectivi nu i-a zis
nimeni nimic. Comunica ca nu este foarte priceputa in toate tehnologiile respective. Dupa cum a
mentionat anterior, Tincu Elizaveta a intrebat-o daca nu vrea sa castig niste bani de la blocul
politic ,,Victorie” si partidul Sor, insd nu i-a comunicat detalii si a Intrebat daca doreste trebuie sa
merg cu ea la sediul Partidului Sor din or. Rezina, str. 27 august, 48, pentru a transmite datele din
buletin, sa le pozeze si sa transmita si numarul de telefon, la care ea a cazut de acord si a mers.
Astfel, cand a ajuns la oficiul partidului a mers la o persoana de gen masculin ei necunoscuta
caruia i-a transmis datele din buletin le-a fotografiat, i-a dat telefonul sau, ceva a facut si ulterior
i-a fost Tnapoiat telefonul. Ulterior peste ceva timp a primit pe telefon un mesaj precum ca a
beneficiat de 5000 ruble. Atunci, Tincu Elizaveta a comunicat cd cunoaste o persoand pe nume
Inga, ce locuieste in spatele magazinului Linella din str. 1 mai 11, or. Rezina, care le va instala in
telefonul mobil aplicatia ,,PSB Bank” si le va crea contul. Prin urmare, a mers impreund cu Tincu
Elizaveta in spatele magazinului ,,Linella” din str. 1 mai 11, or. Rezina, unde locuieste Inga, si
deja ultimei i-a dat telefonul mobil si buletinul de identitate, iar Inga le-a creat cont in aplicatia
,,PSB Bank” si i-a transmis inapoi buletinul, telefonul si foaie pe care erau inscrise mai multe
cifre, din cate a inteles era contul de pe care urma sa extragd banii primiti de la blocul politic
,, Victorie” si partidul Sor, tot atunci Inga le-a comunicat cd banii pe care i-a primit in contul
,PSB Bank™ 1i voi putea extrage in or. Ribnita la banca. Aici suplimentar vrea sd comunice ca nu
cunoaste cu certitudine ce a facut Inga in telefonul sau, ea doar presupune ca a instalat in telefon
aceastd programa, dar nu a asistat si vada personal ce face ultima in telefon. Insd comunici ci
dupd ce a fost la sediul partidului cu Elizaveta si persoana ei necunoscuta i-a luat telefonul
ulterior a primit un mesaj sms de la ,,PSB Bank™ ca contul sdu a fost alimentat cu suma de 5000
rable rusesti. Respectiv cand a mers la Inga, ea deja detinea acest mesaj pe telefon ca are 5000
rable pe cont. Iar ulterior de la Inga a iesit cu o foaie cu unele date bancare cu care a mers in
Ribnita si a ridicat banii. Dupa ce a fost atunci la partid a fost adaugata intr-un grup pe telegram,



insd ea nu citea mesajele acestui grup, nu a deschis sa vada ce se discuta acolo si nici idee nu are
ce se discuta, per general nu foloseste aplicatia telegram. Din ce motiv la inspectorul de sector a
fost indicat cd a primit ca sa voteze un candidat de la partidul Sor, ea nu cunoaste, probabil nu au
inteles-o corect, de fapt atunci declaratiile au fost scrise de ea personal, ea nu a zis la nimeni ca a
primit bani ca sa voteze pe cineva. Comunica ca nimeni nu i-a zis ei ca 11 da bani ca sa voteze un
anumit candidat, ea atunci s-a folosit de moment cd mai multe persoane primesc bani de la partid
si a primit si ea acesti bani, fard a se implica cu agitatii electorale. Nu i-a zis nimeni ca sa voteze
impotriva referendumului sau un anumit candidat. Ea atunci politistilor le-a explicat ca a
considerat ca banii sunt de la SOR, dar nu a zis ca trebuie sd votez pe cineva de la SOR, probabil
nu au fost inteleasa corect (Vol.II £.d.52-55);

4.9. Martorul Cebotari Laura, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
sustine declaratiile depuse la urmarirea penald. O cunoaste pe Raileanu Inga, sunt prietene
deoarece ultima vine des la magazinul unde ea activeaza, iar in timpul liber, iesd impreund la
plimbare. In anul 2024 in timp ce erau in parc de Inga s-a apropiat o doamna si discutau ceva
legat de partidul ”Victoria”. Ceva a discutat cu Raileanu Inga in legatura cu partidul Victoria, dar
ceva simplu. Doamna care s-a apropiat de doamna Inga, prima data a vazut-o, e straind. Dupa
aceea doamna a intrebat-o pe doamna Inga de partidul acesta. Discutia a fost in parc. A intrebat-
o daca poate sd o Inregistreze si pe ea, dar Inga a zis ca nu poate. Dupa care ea singura s-a dus la
oficiu, la Blocul Victoria” si a inteles de la o doamna ca sa se inregistreze ca sa primeasca niste
sume banesti daca o sa imparte ziare si sa fie activistd. Pe doamna de la oficiu nu o cunoaste,
insd aceasta a Inregistrat-o si i-a spus ca va veni un mesaj de la PSB. Dupa aceea , nu a primit
nimic bani si nu a fost sunatd de nimeni, nu a avut nici un card, nimic. Doamna Inga nu i-a
propus ca s fie simpatizant a partidului Victoria. Doamna Inga nu i-a spus cd poate castiga niste
bani fiind ca simpatizant a partidului politic Victoria. Nu a dat doamnei Railean Inga datele sale
personale, nu i-a dat nici codul numeric personal. Pe numarul ei a venit un mesaj de la PSB
bank, nu a stiut ce e asta si l-a sters. Dar pina al sterge a facut un screen shot si 1 1-a transmis lui
Railean Inga si a Intrebat-o ce este acesta, ea nu a explicat. Mentioneaza ca a fost audiata la CNA
si acolo a depus aceleasi declaratii ca si in sedinta de judecata.

- In conformitate cu art.371 Cod de proceduri penald, in sedinta de judecati s-au dat
citire declaratiile martorului Cebotari Laura de la urmarirea penald, o cunoaste pe Raileanu
Inga, de aproximativ 3 luni, nu sunt prietene foarte bune cu dansa. Din discutie cu ultima, aceasta
a Intrebat-o dacd nu doreste sa fie simpatizanta partidului politic ,,Victorie”, comunicandu-i ca
poate castiga niste bani, aceasta i-a zis ca trebuie sa dea datele sale de identitate. Astfel, aflandu-
se intr-o zi la plimbare cu Inga, i-a dat ultimei datele sale de identitate, adica buletinul. Atunci
Inga, cu buletinul sdu a Inregistrat-o intr-un grup de telegram ca fiind activistd a blocului politic
,Victorie”, pentru calitatea de activista trebuia sa primeasca aproximativ 5000 ruble pentru
faptul dat. Dupa ce Raileanu Inga a inregistrat-o in acel canal pe telegram, a primit pe telefon un
mesaj de la PSB Bank, prin care a primit un cod de acces in PSB Bank. Ulterior ce a primit acest
mesaj de la PSB Bank, prin intermediul aplicatiei Messenger i-a transmis lui Inga, o captura de
ecran mesaj de la PSB Bank, iar Inga i-a relatat ca sd nu steargd mesajul dat si ca pe parcurs
trebuie sd mai primeasca un mesaj cu mijloace banesti (Vol.II fd.76-79).

4.10. 1in cadrul cercetirii judecatoresti au fost cercetate urmatoarele mijloace de proba
administrate in faza de urmarire penala si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, din care rezulta ca, de la domiciliul lui

Raéileanu Inga Ivan, a fost ridicat telefonul mobil de model OPPO AS53, cu IMEI 1:



860862054069234 si IMEI 2: 860862054069226 in care activeaza cartela SIM cu nr, **%#*,
telefonul mobil de model Redmi Note 3, cu IMEI 1: 862601058831456/1 si IMEI 2:
862601058831464/01, in care activeaza cartela SIM cu nr. ***** precum si un carnet cu
inscriptia blocul politic ,,Victorie” (Vol.I, f.d.157-160);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 20.11.2024, potrivit caruia a fost supus
cercetarii telefonului mobil de model Redmi Note 3, cu IMEI 1: 862601058831456/1 si IMEI 2:
862601058831464/01, in care activeaza cartela SIM cu nr. *****_ridicat In cadrul perchezitiei
din 01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Riileanu Inga din or. Rezina *****_ In rezultatul
cercetarii telefonului mobil, s-a stabilit ca acesta apartine sotului lui Raileanu Inga, iar ca rezultat
al cercetarii continutului informatiei detinute rezulta ca, Raileanu Inga a instalat in acest telefon
programa PSB Bank, prin intermediul careia ulterior au parvenit mijloace banesti in suma de
5000 ruble (Vol.II, £.d.28-36);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 20.11.2024, potrivit caruia a fost supus
cercetarii telefonul mobil de model OPPO AS53, cu IMEI 1: 860862054069234 si IMEI 2:
860862054069226 in care activeaza cartela SIM cu nr. *****ridicat in cadrul perchezitiei din
01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Riileanu Inga din or. Rezina ***** In rezultatul
cercetarii telefonului mobil mentionat supra, s-a stabilit ca acesta apartine lui Raileanu Inga, iar
ca rezultat al cercetdrii continutului informatiei detinute rezulta ca, Raileanu Inga este persoana
responsabila de instalarea in telefoanele mobile a persoanelor racolate a aplicatiei mobild a
bancii din Federatia Rusa BC ,,Promsviazibank” cu denumirea ,,PSB”, prin intermediul careia,
persoanele mentionate (conform plansei foto) au primit mijloace banesti in ruble rusesti
(conform plansgei foto). Potrivit continutului conversatiilor, Raileanu Inga are acces in vederea
verificarii daca mijloacele banesti au parvenit pe contul persoanelor carora le-a creat conturi
ca sa primeasca aceste mijloace banesti. Totodata fixdndu-se si discutii cu privire la ridicarea
acestor mijloace banesti, care la fel Raileanu Inga ajuta si ghideaza persoanele cum sa ridice
aceste mijloace banesti (Vol .11, {d.22-27);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 11.12.2024, potrivit caruia a fost supus
cercetdrii un carnet de culoare albd, pe partea frontald a carnetului respectiv este efectuatd cu
culoare rosie inscriptia blocul politic ,,Pobeda”, aceleasi inscriptii fiind efectuate si in limba rusa.
Fiind deschisa prima fila a carnetului respectiv se constatd cd, pe aceasta sunt efectuate mai
multe inscrisuri manual, ce contin date personale a unor persoane precum numere de contact,
nume prenume si numarul IDNP (Vol .1l fd.41-43);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 11.12.2024, potrivit caruia au fost supuse
cercetdrii materialele REI-II a CNA cu nr. 386 din 29.10.2024, anexate in copii de catre OI a
DGCC a CNA Aficiuc Vasile pe 105 file. Materialele respective contin procedura
contraventionald intentata in privinta Luchian Efrosinia, Gobjila Parascovia, Tincu Elizaveta,
Murzac Tatiana, Botnari Ina si Dolghi Diana, pornite pe faptul savarsirii contraventiei prevazute
la art. 47 prim din Codul contraventional, de catre colaboratorii din cadrul IP Rezina a IGP a
MALI, care ulterior a fost remis in adresa CNA. In rezultatul cercetarii materialelor mentionate
supra, se constatd cd in mare parte persoanele care au fost supuse procedurii contraventionale au
primit mijloace banesti prin intermediul PSB Bank pentru a vota contra la referendumul
constitutional precum si un candidat din partea partidului SOR sau Victorie. Suplimentar toate
persoanele care au fost supuse procedurii contraventionale au confirmat si relatat ca Raileanu
Inga a contribuit nemijlocit la realizarea scopului coruperii electorale din partea blocului politic
prin instalarea in telefon a programei PSB Bank sau acordarea suportului in vederea ridicarii de



catre persoanele audiate a mijloacelor financiare din regiunea Transnistreana (Vol.l, f.d. 128-
131);

- procesul-verbal de confruntare din 27.01.2025, actiune procesuala efectuata intre
martorul Botnari Ina si invinuita Raileanu Inga, din care rezultd ca, Botnari Ina a declarat cd o
persoana necunoscuta de la Blocul Politic Victoria i-a dat datele de contact a inculpatei pentru ca
ultima sa o ajute sa obtind banii primiti de la PSB Bank, iar ca urmare Inga Railean a ajutat-o si
tot ultima i-a comunicat de unde urmeaza sd-si ridice banii si anume or.Ribnita. lar Inga Railean
a explicat cum a ajutat-o pe Botnari Ina sd obtina banii (Vol.IIl, f.d.25-28);

- procesul-verbal de confruntare din 27.01.2025, actiune procesuala efectuatd intre
martorul Gobjila Parascovia si Invinuita Raileanu Inga, din care rezultd cd, Gobjila Parascovia a
declarat ca, de Inga Raileanu a aflat de la Luchian Efrosinia, iar ultima a aflat de la Tincul
Elizaveta. La fel a declarat ca, Inga Raileanu a ajutat-o sd obtind banii primiti de la PSB Bank si
tot ultima i-a comunicat de unde urmeaza sa-si ridice banii si anume or.Ribnita. lar Inga Railean
a explicat cum a ajutat-o pe Gobjila Parascovia sa obtina banii (Vol.IlI f.d.29-32);

- procesul-verbal de confruntare din 27.01.2025, actiune procesuala efectuatd intre
martorul Luchian Efrosinia si Invinuita Raileanu Inga, din care rezultd de Inga Raileanu a aflat
de la Tincul Elizaveta. La fel a declarat ca, Inga Raileanu a ajutat-o sa obtina banii primiti de la
PSB Bank si tot ultima i-a comunicat de unde urmeaza sa-si ridice banii si anume or.Ribnita. lar
Inga Railean a explicat cum a ajutat-o sa obtina banii (Vol.III £.d.33-36);

- procesul-verbal de confruntare din 27.01.2025, actiune procesuald efectuatd intre
martorul Murzac Tatiana si invinuita Raileanu Inga, din care de Inga Raileanu a aflat de la
Tincul Elizaveta. La fel a declarat ca, Inga Réileanu a ajutat-o sd obtind banii primiti de la PSB
Bank si tot ultima i-a comunicat de unde urmeaza sa-si ridice banii si anume or.Ribnita. lar Inga
Railean a explicat cum a ajutat-o sa obtina banii (Vol.IlI, f.d.37-40);

- procesul-verbal de confruntare din 27.01.2025, actiune procesuala efectuatd intre
martorul Tincu Elizaveta si Invinuita Raileanu Inga, din care rezulta ca, Inga Raileanu a ajutat-o
sd obtind banii primiti de la PSB Bank si tot ultima i-a comunicat de unde urmeaza sa-si ridice
banii si anume or.Ribnita. Iar Inga Railean a explicat cum a ajutat-o sd obtind banii (Vol.IlI,
f.d.41-44);

4.11. In calitate de mijloace materiale de probd/documente in cadrul cauzei penale, au fost
recunoscute:

- copia procesului verbal cu privire la contraventie din 12.09. materialele REI-11 a CNA cu
nr. 386 din 29.10.2024, anexate in copii de catre Ol aDGCC a CNA Aficiuc Vasile pe 105 file,
anexate la materialele cauzei penale, ce contine informatie ce prezintd interes pentru obiectul
cauzei penale (Vol.I, f.d.132-133).

4.12. Corpurile delicte care au fost cercetate in sedinta de judecata:

- telefonul mobil de model OPPO AS53, cu IMEI 1: 860862054069234 si IMEI 2:
860862054069226 in care activeaza cartela SIM cu nr. ***** ridicat In cadrul perchezitiei din
01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Raileanu Inga din or. Rezina *****,

- telefonul mobil de model Redmi Note 3, cu IMEI 1: 862601058831456/1 si IMEI 2:
862601058831464/01, in care activeaza cartela SIM cu nr. ***** ridicat in cadrul perchezitiei
din 01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Raileanu Inga din or. Rezina *****,

- carnetul cu inscriptia blocului politic ,,Victorie”, ridicat in cadrul perchezitiei din
01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Raileanu Inga din or. Rezina *****,

4.9. In cadrul cercetarii judecatoresti, la demersul parti apararii au fost audiati urmatorii
martori:



- Martorul Rosu Maria, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta de judecata a declarat ca,
inculpata 1i este cumetrd. Ea nu face parte ca membru al partidului, dar a fost simpatizanta la
partidul ,,Renastere” de la inceputul lunii octombrie 2024 si a participat la citeva intruniri. Pe
Réileanu Inga nu a vazut-o niciodata nici la o intrunire. Din cite cunoaste Raileanu Inga nu a
fost niciodata nici un fel de simpatizanta fiindca are un copil care este bolnav. Nu isi aminteste
daca i-a transmis Raileanu Inga careva coduri. A primit un mesaj de la PSB ca poate beneficia
de careva surse financiare, dar nu isi aduce aminte continutul acestuia. A concretizat ca, pe
aplicatia Messenger ea este Inregistrata in limba rusa ca Maria-Rosu Simbotean, de contul acesta
se foloseste numai ea, altcineva nu are acces.

- Martorul Anghel Lidia, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta de judecata a declarat ca,
a fost simpatizanti la partidul politic ”Sansa”, in anul 2024. in perioada respectivdi nu a
participat la careva adundri organizatd de catre partidul Sansa 1n orasul Rezina, nu a fost invitata.
Nu o cunoaste pe Raileanu Inga si nici nu a auzit de ea. Nu a trimis pe cineva la Railean Inga,
nici nu stia despre deschiderea careva conturi pentru a primi sume de bani. Nu putea recomanda
pe doamna Inga fiindcd nu o cunoaste. O cunoaste pe Botnari Ina e postaritd in sat, aduce ziare si
pensii oamenilor. Nu a discutat niciodata cu Botnari Ina despre mesajele de la PSB Bank, si nici
Botnari Ina nu a spus despre mesajele de la PSB Bank. Botnari Ina a fost simpatizant la un partid
politic, tot la acest partid. A fost la Sansa, dar nu a fost nici la un alt partid , nu a fost
simpatizanta a partidului Sor. Partidul Sansa nu are un oficiu in sat, pe ea 1-a scris ca simpatizant
Gorgos Galina, ea a decedat in accident. Partidul Sansa probabil avea oficiu in Rezina, dar nu au
invitat-o pe ea. Ei 1 s-a spus ca partidul Sansa s-a unit, si s-a comasat cu Victoria, asa a fost anul
trecut, acum nu stie ce mai este. Nu cunoaste alte persoane care sa fie simpatizante a partidului
Sansa sau blocului Victoria. La partidul Sansa, 1i aducea cate o gazeta, asta era cand lucra cu
doamna Galina, ea ii aducea. Nu a solicitat de la Botnari Ina ca sd vada prin sat persoane care ar
putea deveni simpatizanti a partidului Sansa. Nu a primti mesaj de la PSB Bank, dar a auzit , ca
ziceau cd a trimis la doamna respectiva pe care nu o cunoaste, dar ea nu a trimis pe nimeni $i nu
stia de asa ceva. Crede ca PSB este vre-o bancd de stat din Rusia. Nu stie cine era reprezentant a
partidului Sansa la Rezina, la Ciniseuti era Gorgos Galina, contacta ea, dar ea nu cunoaste.
Cunoaste ca este birou in Rezina, dar nu stie unde este. A mentionat ca a discutat cu avocatul Ina
Pertu despre faptul cd a trimis persoane la Raileanu Inga in perioada cind a fost citatd la sedinta
de judecata.

- Martorul Morcov Laziri Adriana, prin expunerea factologica, dupd depunerea
juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta de
judecata a declarat ca, inculpata este verisoara sa de gr.Il. Ea personal nu a vazut aplicatia PSB
si nici nu stie cum aratd, doar ce se vehiculeaza in mediul online. A discutat cu Inga precum cd a
primit un mesaj de PSB Bank. Ea a fost telefonata de o persoand de genul feminin, vorbitor de
rusa, dar ea nu poate vorbi In limba rusa. Nu cunoaste daca Inga este simpatizant sau membru la
vreun partid politic, deoarece nu a discutat subiectul aceasta. Careva indicatii de la Inga nu a
primit referitor la mesajul primit pe telefon. Crede ca mesajul ea l-a citit, ceva un cod era din
cifre, nu a fost ceva semnificativ pentru ea ca sa tind minte. Era o combinatie de cifre in codul
respectiv, dar exact nu poate spune. Ea a sters mesajul in scurt timp. Ea nu a dat dnei Inga datele
sale personale. Nu a fost nici un text in mesaj referitor de a primi careva ajutoare financiare cu
ajutor aplicatiei PSB Bank. Ei i-a fost facut un proces verbal pe 30.05.2025 in baza art.47/1 CC
de corupere electorald si a primit o amenda de 37000 lei.



- Martorul Nagurnea Grigore, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat
ca, nu o cunoaste pe Inga Raileanu si pentru prima oara o vede in sedinta de judecata. La fel nu
o cunoaste nici pe Botnari Ina. Mentioneaza ca, el a fost candidat la primar din partea partidului
Sansa in anul 2023 in comuna s. Saharna Noud, rl. Rezina. El a fost numai la o adunare ca
voluntar in or. Rezina si a discutat in oras si la o adunare 1n sat. Nu demult a aflat de aplicatia
PSB si nici nu a discutat cu alte persoane despre aceasti aplicatie. In prezent nu este in partidul
Sansa. Nu a primit nici un mesaj pe telefonul siu si nici aplicatia nu a incercat si o descarce. In
privinta sa nu a fost intocmit nici un proces verbal cu privire la contraventie. El nu a fost la
sediul partidului Sor.

4.10. La demersul apararii in sedinta de judecatd a fost vizualizata inregistarea video efectuata
de inculpata Raileanu Inga, sticul fiind anexat la materialele cauzei.

4.11. In dezbateri judiciare partea aparari a invocat faptul ci inculpata fiind audiati a declarat
cd, vina nu o recunoaste i considera ca nu sunt suficiente probe care ar demonstra vinovatia sa,
motiv pentru care solicitd emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei Inga Raileanu,
pozitie acceptata si de inculpata.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

5.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile
generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatei Rdileanu Inga a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera
detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit (vol.III, £.d.88-89, 112-
134).

5.2. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romdniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia



insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrdrea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special 1n sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

5.3. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea pdrtilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egald mésura a tuturor partilor la cercetarea probelor.

Astfel, instanta expune ca partea apararii, a avut accesul In egald masura la cercetarea
probelor nemijlocit in sedintd de judecata inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala.



5.4. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

5.5. Astfel conform ordonantei privind punerea sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Raileanu Inga au fost incadrate in baza art.42 alin.(5), art.181" alin. (1) din Codul
penal.

Articolul 181" alin. (1) din Codul penal stabileste raspunderea penala oferirea si darea de
bani, si servicii in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor.

5.6. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa
fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.

5.7. Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd, probele administrate in
cadrul urmaririi penale, in ansamblu, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente,
precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative
intre probele cu martori §i cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in
invinuirea adusa inculpatei.

5.8. Instanta statueaza ca, iIn mod evident, s-a constatat fapta prejudiciabila prin faptul ca,
drepturile electorale sunt drepturi fundamentale care sunt apdrate de actele internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte acte normative. Dreptul la alegeri libere a fost
consacrat 1n sistemul european de protectie a drepturilor omului prin Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit
art.3 al acestuia, Tnaltele Parti contractante se angajeazd sa organizeze, la intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
afirmat ca dreptul la alegeri libere cuprinde atat dreptul la vot, cat si dreptul de a fi ales.



In acelasi context, art.38 din Constitutia Republicii Moldova prevede ci vointa poporului
constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod
periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Dreptul de a fi ales le este
garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, 1n conditiile legii.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in paragrafele 78 si 79 din Hotararea nr.34
din 13.12.2016 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului de Presedinte
al Republicii Moldova a statuat, ca alegerile reprezintd un element al exercitarii drepturilor
fundamentale ale omului si mai ales a drepturilor civile si politice. Alegerile echitabile reprezinta
o competitie politica, care are loc intr-un mediu caracterizat prin incredere, transparentd si
raspundere si care permite alegatorilor sa facd o alegere constientd intre alternativele politice
distincte.

Un proces electoral echitabil si democratic presupune respectarea libertatii de exprimare si
a libertatii presei, a libertatii de asociere, de intrunire si de circulatie, aderarea la principiul
suprematiei legii, dreptul de a infiinta partide politice si de a candida la functii publice, principiul
nediscrimindrii si asigurarii drepturilor egale pentru toti cetdtenii, dreptul de a nu fi victima
actiunilor de intimidare, precum si o serie de alte drepturi si libertati fundamentale ale omului, pe
care statul este obligat sa le apere si sa le promoveze.

Alegerile democratice sunt decisive pentru garantarea respectarii vointei poporului in
formarea guvernarii la toate nivelurile, dar si a faptului cd organele alese sunt alcatuite din
reprezentanti eficienti.

Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat este ales Parlamentul Republicii Moldova - art.61, alin.(1), ca organ reprezentativ
suprem si legislativ, precum si Presedintele Republicii Moldova -art.78 alin.(1).

La caz, in aceastd spetd a fost demonstratd complice de corupere a alegdtorilor prin
intermediul bancii ,,Promsveazybank™ si aplicatiei mobile a acestuia ,,PSB”, alegatorilor fiindul-
le colectate datele personale si create conturi bancare in vederea obtinerii remuneratiilor
financiare promise.

In acest context instanta de judecati constati ci, vina inculpatei se confirma prin
declaratiile martorilor declaratiile martorilor Botnari Ina, Cebotari Laura, Luchian Efrosinia,
Gobjila Parascovia, Murzac Tatiana, Tincu Elizaveta, depuse la urmarirea penald, or in cadrul
sedintei de judecata acesti martorii au sustinut declaratiile depuse la urmarirea penald, mai mult
cu atit avind in vedere si faptul ca in cadrul audierii la urmarirea era intr-un timp mai aproape de
evinimentele petrecute, precum si faptul ca acestea pina a fi audiate in sedinta de judecata puteau
fi influentate de inculpatd si apdratorii acesteia, urmdriind scopul absolviri de pedeapsd a
inculpatei.

Prin urmare instanta de judecata retine ca, la urmarirea penald martorul Btnari Ina a indicat
ca, ” La inceputul lunii septembrie 2024, consateanca Anghel Lilia, i-a propus ca sa colecteze
vreo 10 persoane pe o listd si sd semneze, cu scopul ca la alegerile prezidentiale sd fie propus un
candidat de partidul Victoria. Aceasta i-a spus ca va incerca, insa de cine se apropia, nimeni nu
voia sa-1 dea careva date din buletin si sa semneze. Atunci ea i-a spus Anghel Lilia, ca nimeni nu
doreste sa semneze, la ce ea i-a spus ca sa-1 dea o copie la buletinul sau de identitate, ca este
membra veche a partidului si va primi suma de 2000 lei, dar cand 1i v-a primi ea ii va spune, si
acesti bani fiind predestinati ca pentru activista in cadrul partidului respective. Ulterior ce a dat
datele sale, pe telefonul sau la data de 04.10.2024, a primit un sms de la un grup PSB Bank, cd a
primit 15 000 ruble rusesti. A doua zi, a plecat la fostul sediu a partidului Sor din or. Rezina,
ldnga Orange, unde era Nagurnea Grigore, care i-a scris pe o foitd niste cifre si i-a spus ca sd



plece la SBERBANK din Ribnita si sa ridic 15 000 de ruble rusesti. Totodatd, persoanele de la
partid i-au sugerat ca sa se adresez la Riileanu Inga, ca sd o ajute sa-i faca transfer la
mijloacele banesti care le avea in format electronic, cu ulterioara posibilitate de a ridica aceste
mijloace banesti din or. Ribnita, totodatd de la partid i-au comunicat cd pentru acest serviciu
ar putea sa o multumeasca pe Inga cu 100 lei. Suplimentar comunica ca tot de la sediul
partidului a primit numdrul de contact al doamnei Inga. Astfel, a mers in spatele magazinului
Linella din or. Rezina, amplasat pe str. 1 Mai, a contactat-o pe Inga, ddnsa a coborat jos, ea
atunci i-a dat telefonul sau mobil, la care Inga s-a ridicat sus in domiciliul sau, iar ea a asteptat
afara aproximativ 15 minute. Ulterior, s-a cobordt Raileanu Inga jos, cu telefonul sau mobil, i-a
data o foita cu un cod care pot scoate banii de la banca, si i-a zis sa mearga in or. Ribnita ca sa
ridice mijloacele banesti iar ea i-a dat dansei 100 lei cum i-au zis de la partid sa o multumesc
pentru ajutor. Atunci ea a plecat in or. Ribnita, la o bancad si anume la SBERBANK, unde a
prezentat tichetul dat si a rugat operatoarea ca sd-i schimbe direct in lei moldovenesti. Ea a
primit atunci suma de 2 100 lei, cu care a venit in or. Rezina si a facut cumparaturi pentru casa.
Inainte de alegeri, a fost telefonatd de pe nr. 076720172, unde o doamna vorbitoare de limba
rusd, a Intrebat dacd nu a mai gasit persoane, la ce ea a spus cd cautd, dar nu prea gaseste.
Privind stirile la televizor, vazand de consecinte, 1i era frica sa discute cu cineva, din
considerente ca amenzile sunt mari dar ea de una singura creste doi copii minori si are salariul de
2000 lei si a refuzat astfel si mai mearga la acel partid. In perioada anului 2024 mijloacele
financiare de la PSB bank a primit, a fost inregistratd in acea aplicatie de cdtre membrii
partidului din or. Ribnita. A fost indemnati sa se inregistreze, i-a fost acordat suport si a
ghidat-o in inregistrarea respectiva de cdatre membrii partiduhii. Nu, a fost Indemnata de catre
Réileanu Inga, si nu a primit careva mijloace banesti, n-a primit careva indicatii ca sd votez un
anumit candidat la alegerile din 20.10.2024. Rdiileanu Inga a ajutat-o doar sa ridice banii
respective de la bancd. Nu cunoaste foarte bine in tehnologiile informationale, insa pdna a se
adresa la Raileanu Inga, deja avea primit mesaj de la PSB Bank ca are pe cont mijloace
financiare in ruble. Iar de la partid a fost indemnata sa se adreseze la Raileanu Inga si tot ei i-
au dat numdrul ei cica Inga o va ajuta ulterior sa ridice banii care i-au venit de la PSB Bank,,
(Vol.II £.d.85-89).

La urmarirea penald martorul Gobjila Parascovia a declarat ca, ” La unele adunari a
partidului, din cate isi aminteste acestia ziceau ca trebuie sa-1 voteze pe SOR, ulterior la
adunarile la SOR ziceau ca trebuie sa-1 voteze pe Vasile Bolea, iar acestia la vot nu erau in
lista candidatilor. Tot la unele adunari de partid acestia spuneau ca trebuie sa voteze Nu la
referendum. Prin urmare comunicd cd banii care i-a primit prin intermediul PSB Bank, in
constientul sau a inteles ca sunt ca sa votez Nu la referendum si sa votez un candidat de la
partid si anume pe SOR sau Bolea, dar ei nu erau in listd, dar ca sa le fie zis cineva anume ca
banii i-a primit ca sa voteze pe cineva anume si cd banii sunt pentru ca sa votez un anumit
candidat nu i-a zis nimeni, asta doar ea a constientizat si a inteles, deoarece nimeni nimic nu-
ti da pe degeaba. Despre faptul ca Inga se ocupd cu obtinerea banilor primiti de la PSB nu
cunoaste, nu a auzit, a aflat asta doar de la vecina sa Luchian Efrosinia. Comunica cd la
alegerile prezidentiale din toamna anului 2024, a votat candidatul pe care a dorit ea, si la
referendum la fel a votat cum a considerate ea cd este corect in opinia sa, nu s-a condus dupd
ideologia partidului” (Vol.1ll £.d.16-18);

La urmarirea penald, martorul Luchian Efrosina a declarat ca, ” este simpatizanta Blocului
politic ,, Victorie”. Comunica ca, mijloacele financiare au fost ca un suport la activitatea sa in
calitate de simpatizant (activist) pentru faptul ca in vara anului 2024 a repartizat gazete §i
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colectau semnaturi. Considera ca a fost un ajutor financiar acordat ei din motiv ca este
pensionara si totodata a activat pentru blocul politic mentionat supra. De la Raileanu Inga
careva mijloace banesti nu a primit. Comunica ca, nu a primit careva bani nici de la Elizaveta
Tincu. Nu a primit niciun mesaj sau apel telefonic pentru a vota un anumit candidat. La unele
adunari a partidului, din cdte isi aminteste acestia ziceau ca trebuie sa-l voteze pe SOR, iar la
vot cand a fost el nu era in lista. Tot la unele adunari ale partidului, acestia de la partid
mergeau cu idea ca sa voteze contra referendumului, adica contra Europei, iar ea a votat pe
cine stie ca trebuie sa voteze. Ea in addncul constientului si- a dat seama ca acesti bani au
legatura cu faptul ca sa voteze contra Europei, insa ea a votat cum considerate corect. Nu
cunoaste de ce politistii au scris ca a primit acesti bani pentru a vota la alegeri candidatul
Vasile Bolea, deoarece ea nu le-a spus astfel de cuvinte, poate au inteles gresit. Dupa cum a
mentionat la adunari se zicea ca sd voteze pe Sor, insd acesta in buletinul de vot nu era, dar nici
Bolea nu era in buletinul de vot, iar tot la adundri se zicea ca ei trebuie sa aleaga partea Rusiei,
si asta se intelege ca este impotriva referendumului ” (Vol.II £.d.64-67);

La urmarirea penald, martorul Murzac Tatiana a declarat ca, ””.. nu este simpatizanta
Blocului politic ”Victorie”. Destinatia mijloacelor banesti care au parvenit la ea pe telefon si care
ulterior i-a ridicat din or. Ribnita nu o cunoaste. I-a comunicat doar Elizaveta ca este
posibilitatea sa cdstige niste bani, iar ca trebuie sa faca in schimb ceva pentru banii respectivi
nu i-a zis nimeni nimic. Comunicd ca nu este foarte priceputd in toate tehnologiile respective.
Dupda cum a mentionat anterior, Tincu Elizaveta a intrebat-o daca nu vrea sa cdstig niste bani
de la blocul politic ,,Victorie” si partidul Sor, insa nu i-a comunicat detalii si a intrebat daca
doreste trebuie sa merg cu ea la sediul Partidului Sor din or. Rezina, str. 27 august, 48, pentru a
transmite datele din buletin, sa le pozeze si sa transmita si numarul de telefon, la care ea a cazut
de acord si a mers. Astfel, cand a ajuns la oficiul partidului a mers la o persoand de gen
masculin ei necunoscutd cdaruia i-a transmis datele din buletin le-a fotografiat, i-a dat
telefonul sau, ceva a facut si ulterior i-a fost inapoiat telefonul. Ulterior peste ceva timp a
primit pe telefon un mesaj precum ca a beneficiat de 5000 ruble. Atunci, Tincu Elizaveta a
comunicat cd cunoaste o persoand pe nume Inga, ce locuieste in spatele magazinului Linella
din str. 1 mai 11, or. Rezina, care le va instala in telefonul mobil aplicatia ,,PSB Bank” si le va
crea contul. Prin urmare, a mers impreund cu Tincu Elizaveta in spatele magazinului
wLinella” din str. 1 mai 11, or. Rezina, unde locuieste Inga, si deja ultimei i-a dat telefonul
mobil si buletinul de identitate, iar Inga le-a creat cont in aplicatia ,,PSB Bank” si i-a
transmis inapoi buletinul, telefonul si foaie pe care erau inscrise mai multe cifre, din cdte a
inteles era contul de pe care urma sa extragd banii primiti de la blocul politic ,,Victorie” si
partidul Sor, tot atunci Inga le-a comunicat ca banii pe care i-a primit in contul ,,PSB Bank”
7i voi putea extrage in or. Ribnita la bancd. Aici suplimentar vrea s comunice ca nu cunoaste
cu certitudine ce a facut Inga in telefonul sau, ea doar presupune ca a instalat in telefon aceasta
programa, dar nu a asistat s vada personal ce face ultima in telefon. Insd comunici ci dupi ce a
fost la sediul partidului cu Elizaveta si persoana ei necunoscuta i-a luat telefonul ulterior a primit
un mesaj sms de la ,,PSB Bank” ca contul sdu a fost alimentat cu suma de 5000 rable rusesti.
Respectiv cand a mers la Inga, ea deja detinea acest mesaj pe telefon ca are 5000 rable pe cont.
Iar ulterior de la Inga a iesit cu o foaie cu unele date bancare cu care a mers 1n Ribnita si a ridicat
banii. Dupa ce a fost atunci la partid a fost adaugata intr-un grup pe telegram, insa ea nu citea
mesajele acestui grup, nu a deschis sa vada ce se discuta acolo si nici idee nu are ce se discuta,
per general nu foloseste aplicatia telegram. Din ce motiv la inspectorul de sector a fost indicat ca
a primit ca sa voteze un candidat de la partidul Sor, ea nu cunoaste, probabil nu au inteles-o



corect, de fapt atunci declaratiile au fost scrise de ea personal, ea nu a zis la nimeni ca a primit
bani ca sa voteze pe cineva. Comunica ca nimeni nu i-a zis ei ¢ ii da bani ca sa voteze un anumit
candidat, ea atunci s-a folosit de moment cd mai multe persoane primesc bani de la partid si a
primit si ea acesti bani, fard a se implica cu agitatii electorale. Nu i-a zis nimeni ca sd voteze
impotriva referendumului sau un anumit candidat. Ea atunci politistilor le-a explicat ca a
considerat ca banii sunt de la SOR, dar nu a zis ca trebuie sa votez pe cineva de la SOR, probabil
nu au fost Inteleasa corect” (Vol.II £.d.52-55).

La urmadrirea penald, martorul Cebotari Laura a declarat ca, ... o cunoaste pe Raileanu
Inga, de aproximativ 3 luni, nu sunt prietene foarte bune cu dansa. Din discutie cu ultima,
aceasta a intrebat-o daca nu doreste sa fie simpatizanta partidului politic ,,Victorie”,
comunicandu-i ca poate cdstiga niste bani, aceasta i-a zis ca trebuie si dea datele sale de
identitate. Astfel, aflindu-se intr-o zi la plimbare cu Inga, i-a dat ultimei datele sale de
identitate, adica buletinul. Atunci Inga, cu buletinul sau a inregistrat-o intr-un grup de
telegram ca fiind activista a blocului politic ,,Victorie”, pentru calitatea de activista trebuia sa
primeasca aproximativ 5000 ruble pentru faptul dat. Dupd ce Raileanu Inga a inregistrat-o in
acel canal pe telegram, a primit pe telefon un mesaj de la PSB Bank, prin care a primit un cod
de acces in PSB Bank. Ulterior ce a primit acest mesaj de la PSB Bank, prin intermediul
aplicatiei Messenger i-a transmis lui Inga, o capturd de ecran mesaj de la PSB Bank, iar Inga
i-a relatat ca sa nu stearga mesajul dat si ca pe parcurs trebuie sa mai primeasca un mesaj cu
mijloace banesti (Vol.1l £d.76-79).

Instanta de judecatd la caz retine declaratiile martorului Melnic Veaceslav care fiind sub
jurdmint si preintimpinat de depunerea declaratiilor false, in sedinta de judecata a declarat ca, ...
In cadrul audierii doamnelor, ambele au declarat ci Inga le-a_ajutat in telefoanele lor ca si
instaleze aplicatia PSB si le-au dat conturile bancare pe o foita... Luchian Efrosnia si Gobjila
Parascovia trebuia sa voteze la referendumul si sa sustind partidul care este condus Sor. Ele
nu stiau de unde vin banii, insd au primit banii de la o bancd din Ribnita. Ambele au fost
conduse de Tincu Elizaveta pina la fata casei unde locuieste Inga, acolo s-a coborit in scara
blocului, de la ambele au fost luate telefoanele mobile si buletinele, cind Inga a plecat la
domiciliu sdau, ele au stat afara si au asteptat pe dumneaei. Apoi s-a coborit si era un cont
bancar scris pe o foaie si instalat PSB pe telefon, in baza cirora au plecat la Ribnita si au
ridicat banii respectivi.

Prin declaratiile depuse de martorul Guma Andrei care fiind sub juramint si preintimpinat
de depunerea declaratiilor false, in sedinta de judecata a declarat ca, ... la 19.10.2024 a avut
spre examinare proces contraventional in baza art. 47/1 coruperea electorali unde erau vizate
doua doamne Botnari Ina si Dolghii Diana. Ele au indicat ca au primit pe o aplicatie pe
telegram ca sa primeasca careva sume de bani din or. Ribnita, nestiind cum sa procedeze au
fost la sediul de pe str. 27 august 48 din or.Rezina. Nagurnea Grigore i-a indrumat pe doamne
ca sa se duca la Inga sd-i ajute ca sa primeascd banii. Una din ele s-a dus la domiciliu de pe
str. 1 mai or.Rezina si Inga le-a perfectat careva tichete si acestea s-au dus la Ribnita si au
primit careva bani in ruble transnistriene si apoi le-au schimbat in lei, suma exactd nu-si
aminteste. Botnari Ina a fost ca membru la Sor si apoi ca simpatizant, dar Dolghii Diana nu
era membru de partid. Ambele au fost la sediul si au prezentat actele de identitate personale,
dar au prezentat actele si pe grupul pe care il aveau ele. Initial ele aveau in sarcind ca sa
stringd o lista noud cite zece persoane ceva cu scrutinul electoral din 20.10.2024 si
referendumul, ca sa scrie numele, prenumele si IDNP. ... Cunoaste asa doamna Anghel Lidia,
ea este lider al partidului Sor.. ”




Prin declaratiile depuse de martorul Cojocari Mihail care fiind sub juramint si
preintimpinat de depunerea declaratiilor false, in sedinta de judecata a declarat ca, ... gestiune a
Jost un material contraventional prin care fiind audiate Tincu Elizaveta, Gobjila Parscovia si
Luchian Efrosinia, care au comunicat ca din start cunosteau o persoand Inga care locuieste
in spate la magazinul Linella. Inga le-a scris cite un cod si din Ribnita trebuia sa ridice care
surse banesti. Fiind audiatd Tincu care a comunicat ca a primit bani din or. Ribnita in urma
unui cod pe care i l-a scris Inga... In 2024, data nu-si aminteste Luchian i-a comunicat lui
Gobjila ca daca vrea sa mearga sd primeasca niste bani 1n sustinerea partidului lui Vasile Bolea.
La fel s-a dus la scara blocului, Inga i-a fiacut repetat un cont ca sa primeasca bani de la
Ribnita, lui Tincu nu i-a facut acest cont. Gobjila cu Luchian au plecat la Ribnita si au extras
banii, care au recunoscut ci banii erau cu scopul de a sustine partidul lui Vasile Bolea si sd
nu voteze la referendum... A indicat ca, doamnelor le-a fost instalata o programa pe telefon
PSB si pe telegram unde au participat la sedinte unde primeau careva indicatii.... >

Prin urmare instanta de judecatd retine ca, declaratiile depuse de Botnari Ina, Cebotari
Laura, Luchian Efrosinia, Gobjila Parascovia, Murzac Tatiana, colaboreaza cu declaratiile
martorilor Cojocari Mihail, Guma Andrei si a lui Melnic Veaceslav, cit si prin actiunile
procesuale penale de confruntare a martorilor cu inculpata, din care rezulta cu certitudine faprtul
cd, inculpata Raileanu Inga Ivan, fiind simpatizanta Blocului Politic ,,Victorie”, in complicitate si
prin intelegere prealabild cu alte persoane in curs de identificare, urmarind scopul coruperii
alegatorilor din zona raionului Rezina, au intreprins actiuni de oferire servicii prin instalarea in
telefoanele mobile a persoanelor racolate a aplicatiei mobild a bancii din Federatia Rusda BC
,PromsvyazBank™ (PSB), acordand suport conform instructiunii parvenite de la blocul politic
,» Victorie”, persoanelor Gobjila Parascovia, Luchian Efrosinia, Murzac Tatiana, Botnari Inga si
Tincu Elizaveta, prin efectuarea transferului mijloacelor financiare in sume cuprinse de la 4 800
la 29 000 ruble, parvenite de la PSB Bank pe telefonul mobil al persoanelor mentionate supra,
prin intermediul sistemului de transferuri financiare ,,Unistream”, oferindu-le rechizitele bancare
ale transferurilor efectuate si ghidand persoanele de a se deplasa in or. Ribnita si a ridica
mijloacele financiare.

Vinovatie inculpatei Rdileanu Inga ca complice la coruperea alegétorilor se mai confirma
si prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 20.11.2024, potrivit caruia a fost supus
cercetdrii telefonului mobil de model Redmi Note 3, cu IMEI 1: 862601058831456/1 si IMEI 2:
862601058831464/01, din care rezultd cd, Rdileanu Inga a instalat in acest telefon programa
PSB Bank, prin intermediul careia ulterior au parvenit mijloace banesti in suma de 5000
ruble.

La fel, prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 20.11.2024, potrivit caruia a fost
supus cercetarii telefonul mobil de model OPPO AS53, cu IMEI 1: 860862054069234 si IMEI 2:
860862054069226, din care s-a stabilit ca acesta apartine lui Rdileanu Inga, iar ca rezultat al
cercetarii continutului informatiei detinute rezulta ca, Raileanu Inga este persoana responsabild
de instalarea in telefoanele mobile a persoanelor racolate a aplicatiei mobilid a bancii din
Federatia Rusa BC , Promsviazibank” cu denumirea ,,PSB”, prin intermediul careia,
persoanele mentionate (conform plansei foto) au primit mijloace banesti in ruble rusesti
(conform plansei foto). lar potrivit continutului conversatiilor, Raileanu Inga are acces in
vederea verificarii daca mijloacele banesti au parvenit pe contul persoanelor carora le-a creat
conturi ca si primeascd aceste mijloace banesti. Totodatd fixandu-se si discutii cu privire la
ridicarea acestor mijloace banesti, care la fel Raileanu Inga ajuta si ghideaza persoanele cum
sa ridice aceste mijloace banesti (Vol.1l, fd.22-27).




Urmeaza a fi retinut si faptul cd, in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatei a fost ridicat
un carnet de culoare alba, pe partea frontald a carnetului respectiv este efectuata cu culoare rosie
inscriptia blocul politic ,,Pobeda”, aceleasi inscriptii fiind efectuate si in limba rusa. Fiind
deschisa prima fila a carnetului respectiv se constatd cd, pe aceasta sunt efectuate mai multe
inscrisuri manual, ce contin date personale a unor persoane precum numere de contact, nume
prenume si numarul IDNP (Vol.II fd.41-43).

In aceste conditii, instanta de judecatd constatd cu certitudine faptul ci, inculpata a
actionat in complice cu alte persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penala,
avind scopul coruperea alegatorilor in vederea determinarii alegatorilor pentru exercitarea
dreptului de vot la referendumul si scrutinul electoral din data de 20 octombrie 2024, pentru a-i
determina sd voteze candidatul sustinut de catre blocul ,,Victorie - TIOBEJIA” si pentru a
participa la referendum cu optiunea ,,NU”.

Totodatd, instanta de judecata instanta de judecata va da apreciere critica declaratiilor
martorilor Nagurnea Grigore, Morcov Lazari Adriana, Anghel Lidia, si Rosu Maria date in
cadrul sedintei de judecata, or, declaratiile martorilor in cauza sunt combdatute de toate probele
materiale administrate In cauza, asa cum martorii in cauza doar au comunicat ¢ nu cunosc $i nu
au auzit ca Raileanu Inga sa fi fost simpatinzanta unui partid politic, dar s-a adresat catre Ima cu
scopul de informatie, sau de a fi ajutate sa-u cd nu cunosc pe inculpata, or acestea sunt
combdture prin declaratiile martorilor acuzarii audiati in cadrul urmariri penale, cit si prin
materialele cauzei depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatei,
care ulterior au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penald, iar partea
apararii nu au argumentat in nici un fel informatia depistatd in telefonul supus cercetarii si
anexata la cauza penald in calitate de mijloc material de proba.

Referitor la declaratiile inculpatei de nerecunoastere a vinei, instanta de judecata tine sa
mentioneze cd, aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o
importantd deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatei, in
masura 1n care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai ea
cunoaste cel mai bine imprejurdrile legate de infractiune si numai ea poate furniza informatii
cunoscute.

Din alt punct de vedere insd, dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea,
prin necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si contrare acestora,
organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face decat sa
confirme dovezile care-i indicd vinovatia sau cel pufin reprezintd o metoda de aparare in cazul
raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatei o inevitabila suspiciune, art. 103 alin. (2)
din Codul de procedurd penald impune acestora o valoare probanta conditionatd si de existenta
altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, Tnsa in prezentul proces penal, alte probe
relevante 1n acest sens nu se atesta.

Mai mult, instanta considera ca in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei
infractiuni mereu existd un subiectivism firesc, fiind tentatd sd nu spund tot ce cunoaste sau
aproape in toate cazurile sa denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in
mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acesteia.

5.9. In continuare, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatei in comiterea infractiunii
prevazuta de art.42 alin.(5), art. 181! alin.(l) din Codul penal, instanta de judecatd constata ca
inculpata a atentat la latura obiectiva care consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
oferire sau dare de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase. Se poate vedea ca cele doua



modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: 1. oferirea
de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase; 2. darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Prima dintre modalitatile nominalizate mai sus - oferirea - se exprimd in prezentarea,
etalarea, infatisarea, In raport cu alegatorul, a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

Oferirea este un act unilateral al faptuitorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform art.181! CP, nu importa daca destinatarul oferirii (adica alegatorul) o acceptd sau o
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre faptuitor.

In cazul infractiunii prevazute la art.181' CP, oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori
de alte foloase se poate realiza personal sau prin mijlocitor.

In cea din urma ipoteza, mijlocitorul actioneaza in numele faptuitorului si cu intentia de a-1
ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea de corupere a alegatorilor si anume a acordat
suport conform instructiunii parvenite de la blocul politic ,,Victorie - [IOBEJIA”, mai multor
persoane precum Gobjila Parascovia, Luchian Efrosinia, Murzac Tatiana, Botnari Inga si Tincu
Elizaveta, prin efectuarea transferurilor mijloacelor financiare ce variaza in sume cuprinse de la
15000 la 30000 ruble rusesti, parvenite de la PSB Bank &e telefoanele mobile ale persoanelor
mentionate supra, prin intermediul sistemului de transferuri financiare ”Unistream”, oferindu-le
in acest sens cite o foitd cu rechezitele bancare ale transferului efectuat si ghidind persoanele de
a se deplasa 1n or.Ribnita si a ridica mijloacele financiare.

Prin urmare datorita suportului informational oferit de inculpata Raileanu Inga, persoanele
mentionate au primit aceste sume de bani, or aceste transferuri nu puteau fi ridicate de la bancile
licentiate din Republica Moldova , iar ca urmare fara suportul inculpatei persoanele nu puteau sa
beneficieze in formd materiald de aceste mijloace banesti, asadar, fapta 1i va fi calificata
conform alin.(5) art.42 si art.181' Cod penal.

Infractiunea prevazuta la art.181! CP este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul oferirii sau darii in Intregime a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase.

Este cazul de mentionat, ca promisiunea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase nu se
numard printre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile specificate la art.181' CP,
aceasta nu inseamnad ca nu este cu putintd comiterea promisiunii de bani, bunuri, servicii ori de
alte foloase in scopul determindrii alegitorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un
anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului. Ea este cu
putinti. Insd, in aceastd situatie, raspunderea urmeazi a fi aplicata nu pentru infractiunea de
corupere a alegatorilor in formd consumata, dar pentru pregatirea de infractiunea in cauza - teza
aplicabila spetei in cauza Raileanu Inga.

Asadar, infractiunea prevazuta la art. 181! Cod penal poate fi comisa atat inainte de
inceperea campaniei electorale, in sensul art. 1 al Codului electoral, cat si in timpul campaniei
respective.Infractiunea prevazuta la art.181' Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor, serviciilor
ori a altor foloase.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181' Cod penal se caracterizeazd prin
intentie directd. Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in
vedere scopul determindrii alegatorului sa 1si exercite drepturile sale electorale intrun anumit
mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

Partea apararii au mai invocat in spetd si lipsa scopului, care este un element esential al
componentei de infractiune prevazut la art. 181! Cod penal, invocind ca nu exista nici o proba ca
Raileanu Inga i-ar fi spus Gobjild Parascovia, Luchian Efrosinia, Murzac Tatiana, Botnari Inga



si Tincu Elizaveta ca ultimele sa determine careva alegatori sa voteze intr-un fel anumit, instanta
de judecatd il considera ca fiind neintemeiat si pur declarativ, or desi martorii audiati cit si
inculpata au indicat cd sumele de bani au fost primiti pentru munca care a fost prestata de
persoane, totusi la adundrile de partid s-a discutat despre candidatul Bolea Vasile si despre
modalitatea expunerii in cadrul referendumului din 20 octombrie 2024, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor examinate supra.

Inculpata 1intruneste conditiile de subiect al infractiunii specificate la art.181! din Codul
penal — sunt persoane fizice responsabile, care Tn momentul comiterii infractiunii au atins varsta
de 16 ani.

Potrivit codului electoral notiunea de alegator este cetatean al Republicii Moldova cu drept
de vot.

Astfel, avand in vedere analiza juridica a componentei de infractiune expusd supra, in
raport cu probatoriul cercetat, instanta de judecata constata ca in cadrul procesului s-a constatat
cu certitudine ca, la 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotdrarea nr. 121 a
stabilit desfasurarea referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie 2024, in
aceeasi zi cu alegerile prezidentiale, urmare a carui fapt, la 01.08.2024, Comisia Electorala
Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul
republican, fiind totodata, prin aceeasi hotarare aprobat programul calendaristic, in care, potrivit
pct.50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20 septembrie 2024. In aceste imprejuriri,
atat pana cat si in perioada electorala, pe parcursul lunilor septembrie-octombrie 2024, Raileanu
Inga Ivan, fiind simpatizanta Blocului Politic ,,Victorie”, in complicitate si prin intelegere
prealabild cu alte persoane in curs de identificare, fiecare avand roluri prestabilite, urmarind
scopul coruperii alegatorilor din zona raionului Rezina, au Intreprins actiuni de oferire si dare, de
bani, si servicii in vederea determindrii alegatorilor pentru exercitarea dreptului de vot la
referendumul si scrutinul electoral din data de 20 octombrie 2024, pentru a-i determina sa voteze
candidatul sustinut de catre blocul ,,Victorie - [IOBEIA” si pentru a participa la referendum cu
optiunea ,,NU”. Fiind constientd ca actiunile intreprinse sunt pasibile de rdspundere penala, a
contribuit activ la coruperea alegatorilor, prin instalarea in telefoanele mobile a persoanelor
racolate a aplicatiei mobila a bancii din Federatia Rusa BC ,,PromsvyazBank” (PSB), acordand
suport conform instructiunii parvenite de la blocul politic ,,Victorie”, persoanelor Gobjila
Parascovia, Luchian Efrosinia, Murzac Tatiana, Botnari Inga si Tincu Elizaveta, prin efectuarea
transferului mijloacelor financiare in sume cuprinse de la 4 800 la 29 000 ruble, parvenite de la
PSB Bank pe telefonul mobil al persoanelor mentionate supra, prin intermediul sistemului de
transferuri financiare ,,Unistream”, oferindu-le rechizitele bancare ale transferurilor efectuate si
ghidand persoanele de a se deplasa in or. Ribnita si a ridica mijloacele financiare. In perioada
lunilor septembrie-octombrie 2024, Gobjila Parascovia, Luchian Efrosinia, Murzac Tatiana,
Botnari Inga si Tincu Elizaveta, avand rechizitele bancare oferite de catre Raileanu Inga, s-au
deplasat in or. Ribnita, unde au ridicat de la banca mijloace in banesti in sume cuprinse de la 4
800 la 29 000 ruble rusesti, care potrivit ratei oficiale a BNM in perioada comiterii infractiunii
constituia suma cuprinsd intre 912 lei si 5510 lei, mijloace financiare predestinate pentru
exercitarea dreptului de vot 1n sustinerea candidatului din partea Blocului Politic ,,Victoria”, dar
si votarea contra referendumului constitutional din 20.10.2024..

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, instanta de
judecatd conchide ca in actiunile inculpatei Raileanu Inga Ivan sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art.42 alin.(5),
art. 181! alin.(1) din Codul penal — complice la coruperea electorala adica ,,oferirea si darea de



bani, si servicii in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cét si temeiul juridic pentru atragerea lui
Réileanu Inga Ivan la raspundere penala.

Cu privire la pedeapsa.

6.1 De catre acuzatorul de stat Ion Bernaz, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatei Raileanu Inga Ivan vinovatd de savarsirea infractiuni prevazute de art.
art.42 alin.(5), art. 181! alin.(1) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda
in marime de 1150 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 57500 lei.

Avocatii Ina Pertu si Gabriela Kornacker, care actioneazd in interesele inculpatei Inga
Raileanu, in dezbaterile judiciare a solicitat instantei emiterea unei sentinte de achitare din motiv
ca inculpata nu recunoaste vina si nu s-a expus pe marginea pedepsei aplicabile acesteia.

Inculpata Inga Raileanu, in ultimul cuvant a reiterat pozitia sa de nevinovatie.

6.2. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singurd
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciarda a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsid prea aspra genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penalda va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

6.3. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art. 181" alin.(1) din Codul
penal (in vigoare la data comiterii faptei) savarsita de catre inculpatd, instanta, conform art.16
din Codul penal, atesta ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave, comisa cu intentie.

La stabilirea categoriei si a termenului pedepsei, instanta de judecatd mai tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite (care constd in complicitatea la Incdlcarea regulilor electorale
prin influentarea frauduloasa a votului, cu implicatii asupra integritatii procesului democratic),
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea (este prima datd pe banca acuzatilor, avind un rol activ in recrutarea
alegatorilor si colectarea datelor, dar nu a fost initiatorul schemei), de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia,
la fel, instanta tine sa reitereze ca din cadrul legal precizat, rezulta indubitabil ca scopul pedepsei
penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu
trebuie privitd ca “pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

Deci, chiar daca in privinta inculpatei careva circumstante atenuante conform prevederilor
art.76 din Codul penal si agravante conform art.77 Cod Penal — nu au fost stabilite, deoarece
cazierul contraventional si cel judiciar atestd ca Raileanu Inga Ivan anterior nu a fost atrasd la
raspundere contraventionala si nici penald, tinind cont de faptul cd, acuzarea a solicitat aplicarea



unei pedepse pecuniare, instanta considerd cd, corectarea si reeducarea lui Raileanu Inga Ivan,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ei cat si a altor persoane si restabilirea echitatii
sociale, va fi posibilad prin aplicarea pedepsei cu amenda, in limitele prevazute de norma penala
stabilita la art art.42 alin.(5), art. 181! alin.(I) din Codul penal in marime de 800 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 40000 lei.

La concluzia aplicarii unei astfel de pedepse s-a tinut cont si de absenta pericolului social
major, inculpata nu a folosit violenta sau amenintari, nu a avut un rol central in reteaua
infractionald. Nu 1n ultimul rand la stabilirea pedepsei instanta a rezultat si din interesul superior
al copiilor, care necesita grija mamei.

De asemenea, instanta reaminteste ca pedeapsa este echitabila atunci, cand este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza cd pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Tot aici, instanta va explica si faptul ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumadtate din
amenda stabilitd dacd o plateste In cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral. Iar
potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate
sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare In limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Suplimentar la cele mentionate supra, din alin. (7) al articolului mentionat rezulta si faptul
ca, in cazul In care condamnatul nu este in stare sd plateascd amenda stabilitd ca pedeapsa
principala sau complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67, sa
inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculindu-
se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitafi conventionale de
amenda.

Deci, instanta de judecatd considera ca pentru fapta savarsita, in speta, pedeapsa amenzii
este anume acea pedeapsa care va atinge scopul, or, ea este stabilitd nu numai pentru corijarea
condamnatului, dar si pentru a transmite in societate mesajul, de prevenire si combatere a
incalcarii legii.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia RM si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pect. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Ion Pernaz a solicitat aplicarea in privinta
inculpatei a masuri preventive — obligarea de a nu parasi tara.



7.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
ca in privinta inculpatei Raileanu Inga nu este aplicatd o masura preventiva.

7.4. In acest context, instanta relevd ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a nu
parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a nu parasi
tara fard Incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in Indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

In acest mod, instanta statueazi ca pana cand sentinta va deveni definitivd, urmeaza a fi
aplicata in privinta inculpatei masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1 Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

8.2 La caz, instanta de judecatd retine ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 25
noiembrie 2024 (vol.Il, £.d.26-27), a fost recunoscut in calitate de corp delict telefonul mobil de
model Redmi Note 3, cu IMEI 1: 862601058831456/1 si IMEI 2: 862601058831464/01, in care
activeazd cartela SIM cu nr. ***** ridicat in cadrul perchezitiei din 01.11.2024, efectuate la
domiciliul lui Raileanu Inga din or. Rezina ***** si transmis spre pastrare la subdiviziunea
specializata a Centrului National Anticoruptie.

Concomitent, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 25 noiembrie 2024 (vol.Il,
£.d.37-38), a fost recunoscut in calitate de corp delict telefonul mobil de model OPPO AS53, cu
IMEI 1: 860862054069234 si IMEI 2: 860862054069226 in care activeaza cartela SIM cu nr.
*xkxk ridicat in cadrul perchezitiei din 01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Raileanu Inga din
or. Rezina ***** gj transmis spre pastrare la subdiviziunea specializata a Centrului National
Anticoruptie.

La fel, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 25 noiembrie 2024 (vol.Il, £.d.37-
38), a fost recunoscut in calitate de corp delict carnetul cu inscriptia blocului politic ,,Victorie”,
ridicat in cadrul perchezitiei din 01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Raileanu Inga din or.
Rezina ***** gi transmis spre pastrare la subdiviziunea specializatd a Centrului National
Anticoruptie.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd prin incheierea protocolard a fost recunoscut in
calitate de corp delict un stic USB cu seria D693E5972B ce apartine inculpatei si care se
pastreaza la materialele cauzei.

Instanta statueaza cu referire la corpurile delicte ca potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) si 3) din
Codul de procedura penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite, iar lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi



utilizate vor fi distruse, doar in cazurile 1n care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale mijloacele
materiale de proba se pastreazd in copii, pastrarea carora este permisd de norma de drept si
necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecata.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata concluzioneaza ca corpul delict — telefonul mobil de model OPPO AS53, cu IMEI 1:
860862054069234 si IMEI 2: 860862054069226, telefonul mobil de model Redmi Note 3, cu
IMEI 1: 862601058831456/1 si IMEI 2: 862601058831464/01 si sticul USB cu seria
D693E5972B, prezintd o valoare pentru inculpatd, instanta de judecatd considera rezonabil de a
dispune restituirea bunurilor nominalizat si recunoscut in calitate de corp delict, dupa
apartenentd, din momentul ramanerii definitive a sentintei.

Ce tine de corpul delict carnetul cu inscriptia blocului politic ,,Victorie”, ridicat in cadrul
perchezitiei din 01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Réileanu Inga din or. Rezina ****%*
instanta retine ca aceasta nu reprezintd o valoare si urmeaza a fi nimicit din momentul rdmanerii
definitive a sentintei.

9. Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei de
judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 10, 64 din Codul penal si 162, 329, 340,
384-389, 392-395 51 397 din Codul de procedurd penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Raileanu Inga Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), art. 181" alin.(1) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 (opt sute) de unitati conventionale, ce constituie echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei.

Se explica inculpatei Raileanu Inga Ivan ca potrivit art. 63 alin. (3") din Codul penal, este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii
va fi executata integral.

Se explica inculpatei Raileanu Inga Ivan ca potrivit art. 63 alin. (5) din Codul penal, in caz
de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald, instanta de
judecata poate sa 1nlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, iar suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Raileanu Inga Ivan
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Corpul delict:

- telefonul mobil de model OPPO AS53, cu IMEI 1: 860862054069234 si IMEI 2:
860862054069226 1n care activeaza cartela SIM cu nr. *****_ ridicat in cadrul perchezitiei din
01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Raileanu Inga din or. Rezina ***** gi transmis spre
pastrare la subdiviziunea specializatda a Centrului National Anticoruptie, dupa raméanerea
definitiva a prezentei sentinte, de restituit dupa apartenenta.

- telefonul mobil de model Redmi Note 3, cu IMEI 1: 862601058831456/1 si IMEI 2:
862601058831464/01, in care activeaza cartela SIM cu nr. ***** ridicat in cadrul perchezitiei
din 01.11.2024, efectuate la domiciliul lui Raileanu Inga din or. Rezina ***** gi transmis spre
pastrare la subdiviziunea specializatd a Centrului National Anticoruptie.



- sticul USB cu seria D693E5972B, ce se pastreaza la naterialele cauzei, din momentul
ramanerii definitive a sentintei, de restituit dupa apartenenta inculpatei Raileanu Inga.

- carnetul cu inscriptia blocului politic ,,Victorie”, ridicat in cadrul perchezitiei din
01.11.2024, efectuate la domiciliul Iui Raileanu Inga din or. Rezina ***** si transmis spre
pastrare la subdiviziunea apecializatd a Centrului National Anticoruptie, din momentul
ramanerii definitive a sentintei, de nimict.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Rezina), din momentul pronuntarii integrale a
acesteia.

Sentinta integrala este pronuntata in sedinta publica la 30 octombrie 2025.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Eugeniu Russ

Copia corespunde originalului,
Judecator Eugeniu Russ



