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SENTINTA
IN NUMELE LEGHI

or. Rezina

Instanta de judecata avand in componenta :

Presedintele sedintei, judecator Elvira LAVCIUC

Grefieri : Vasile Lefter, Tatiana Sarcanean, Natalia Cemirtan
Cu participarea acuzatorului de stat Alexandru Botnaru
Aparatorilor numiti din oficiu : Igor Gandrabur, Vasile Furdui

In lipsa partilor vatamate care prin cereri scrise au solicitat examinarea cauzei in
absenta lor si in lipsa inculpatilor Cazac Serghei si Dorogan lulian

Judecand in sedinta de judecata publica, in procedura generala, cauza penala

privind acuzarea inculpatilor :
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Cazac Serghei llia, nascut la
originarul si domiciliatul *****
StUdii *****, *****’ *kkkk minori
la intretinere, neangajat in cd&mpul muncii,
moldovean, cetatean al R.Moldova, poseda
limba de stat, detinatorul *****, cod
numeric personal ***** la 17.07.2019

pornit dosar operativ de cautare, la 11 iunie

pus sub nvinuire conform art.188 alin.(3),lit.b)
art.46,351 alin.(2) Cod penal, la 17.07.2019 a
pornit dosar operativ de cautare, la 01.08.2019
Cazac Serghei llia a fost aplicata masura

tiva "arestarea preventiva” pe un termen de 30
[treizeci/ zile care va curge de la momentul

rii lui Cazac Serghei llia, prin incheierea
riei Chisinau (sediul Ciocana) din 01.11.2022 s-

dispus autorizarea finalizarii urmaririi penale in
lipsa  invinuitului  Cazac  Serghei, cu



penale stinse

anterior prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 03.12.2003 a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 218 alin. (2) CP (1961) pe un
termen de 1 (un) an de zile in penitenciar pentru minori, iar prin incheierea
Judecatoriei Criuleni din 01.07.2005 Cazacu Sergiu a fost absolvit de pedeapsa cu
inchisoare cu anularea in tot a obligatiunilor stabilite prin sentinta Judecatoriei
Criuleni nr. 1-240/2003 din 03.12.2003.

prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 06.07.2005 a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) CP fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) CP fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare. Conform
art. 84 CP pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

prin Decizia Colegiului penal al CA Chisinau din 06.12.2005, Cazac Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c)
CP fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare cu amenda in marime
de 1000 u.c., cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

prin Decizia Colegiului penal largit al CSJ din 20.02.2006, a fost casata sentinta
Judecatoriei Criuleni din 06.07.2005, iar Cazac Sergiu a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(3),lit.c) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 7 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 03.04.2006 condamnat in baza art. 186
alin.(2) lit.b), c), d) din Codul penal (art.84 pct.4) din Codul penal la 10 ani si o luna
inchisoare, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.03.2007 stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani si 7 luni inchisoare, cu amenda in marime de 20 mii iei Si
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Conform informatiei cu nr.6-831 din
25.03.2025 prezentata de Administratia Nationala a Penitenciarilor din RM, Cazac
Serghei la data de 09.12.2008 a fost eliberat din penitenciarul nr.15 Cricova, in baza
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04.12.2008 conform art. 91 Cod
penal, pe termenul neexecutat de 1 an 10 luni si 23 zile.

Si Dorogan lulian Petru, nascut la *****

originar si domiciliat *****
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, studii ,

fara persoane la intretinere, neangajat in

campul

muncii, moldovean, cet. al R.Moldova,
posesor al

*****, C/p *****, |a 17 mal

2019 a fost pornit dosar operativ de cautare,
la 07

lunie 2019 pus sub invinuire conform art.188
alin.



(3) lit.b) si art.46,351 alin.(2) Cod penal, iar la

25

iulie 2019 in privinta lui Dorogan lulian Petru a

fost aplicatda masura preventiva “arestarea
pre -

ventiva” pe un termen de 30 /treizeci/ zile care

va curge de la momentul retinerii lui Dorogan
luli -

an Petru, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau

(sediul Ciocana) din 01.11.2022 s-a dispus
autori-

zarea finalizarii urmaririi penale in lipsa
invinuitului

Dorogan lulian, fara antecedente penale , -

ambii invinuiti de comiterea infractiunilor, prevazute de art.188 alin.(3),lit.b) si
art.art.46,351 alin.(1) Cod penal, -

si plingerea scrisa din 28.12.2022 finaintatd in ordinea art.299' CPP de catre
avocatul Fediuc Valentin in interesele invinuitului Dorogan lulian cu privire la anularea
ordonantei procurorului in Procuratura pentru combaterea Criminalitatii organizate si
Cauze speciale T.Bordan din 20.12.2022 si anularea ordonantei PCCOCS din
27.05.2019 de pornire a urmaririi penale in baza art.46,351 alin.(2) Cod penal si
incetarea procesului penal pe acest capat de acuzare .

Procedura de citare legal executata.

Avocatul Igor Gandrabur in cadrul dezbaterilor judiciare initiale din 28.01.2025 a
propus achitarea inculpatului Cazac Serghei in temeiul art.390,pct.2) CPP pe motiv ca,
faptele nu au fost comise de catre inculpatul Cazac Serghei.

Avocatul Vasile Furdui in cadrul dezbaterilor judiciare initiale din 28.01.2025 a
propus achitarea inculpatului Dorogan lulian pe motiv ca, faptele nu au fost comise de
catre inculpatul Dorogan lulian.

Acuzatorul de stat Alexandru Botnaru atat in cadrul dezbaterilor judiciare initiale

din 28.01.2025, cat si celor suplimentare din 19 mai 2025 a propus :

A-l recunoaste pe Dorogan lulian vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute de
art.188 alin.(3), lit.b) Cod penal al Republicii Moldova si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A-l recunoaste pe Dorogan lulian vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute de
art.46, 351 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a-i stabili prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui



Dorogan lulian sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A-l recunoaste pe Cazac Serghei vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute de
art. 188 alin. (3) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova si a-i stabili o pedeapsa
sub forma de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A-l recunoaste pe Cazac Serghei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.46, 351 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevderile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a-i stabili prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui
Cazac Serghei sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A admite integral actiunile civile inaintate de partile vatamate in prezenta cauza.

Corpurile delicte :

e un rucsac cu inscriptia ,EVEVEME 60”; o pereche de papuci (bocani) militari; un toc
pentru pistol; doua perechi de manusi (cu degete); doua chipiuri cu inscriptia
,Politia”; doua maiouri de la uniforma de politie; scurta de iarna de la uniforma de
politie; pereche de pantaloni-salopeta de la uniforma de politie; un siret; geanta cu
inscriptia “ESPRIT”; un rulou de banda adeziva de tip scotch; un ciorap (capron);
paisprezece juguri(hamuturi) din plastic; doua cagule; un ciocan; un telefon mobil de
model ,Samsung SM-B105E” cu nr. de IME| 35418308015852; un pistol de model
,EKOL P 29 Rev.lI” cu seria nr. EPR-17010068; doua cartuse cu inscriptii “P.A.K.
9mm”, dupa raminerea definitiva si irevocabila a sentintei sa fie nimicite, un telefon
mobil de model ,Samsung SM-B105E” cu nr. de IMEI 35418308015852 si ridicate
de la Dorogan lulian la 01.04.2018, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod
penal urmeaza a fi confiscate in folosul statului .

un telefon mobil de model ,Fly FS529 - Champ” cu numarul de IMEI:
353372090405321 / IMEI2: 353372090405339, in care sunt incluse doua cartele
SIM si cardul microSD, ridicat la retinerea lui Zadolinii Mihail din 17.04.2019 - in
conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal urmeaza a fi confiscate in folosul
statului.

un telefon mobil de model ,Redmi Note4” cu numerele de IMEI-uri: 865028038114901
/ 865028038114919, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Clapon Constantin -
dupa raminerea definitiva si irevocabila a sentintei de restituit partii vatamate pentru
libera gestionare.

un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy J5 (2016)” cu numarul de imei:
356372082272629/77, ridicat in cadrul perchezitiei din 17.04.2019 de la domiciliul lui
Zaharov Stanislav, dupa raminerea definitiva si irevocabila a sentintei de restituit
partii vatamate pentru libera gestionare.

un telefon mobil de model ,Keneksi K7’ dupa raminerea definitiva irevocabila a
sentintei in prezenta cauza in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal
urmeaza a fi confiscate in folosul statului; o cartela SIM a companiei ,Orange” si un



carnet de note, ridicate la retinerea lui Dorogan Marin la 24.04.2019, dupa
raminerea definitiva si irevocabila a sentintei sa fie nimicite .

In cadrul dezbaterilor judiciare suplimentare din 19 mai 2025, acuzatorul de stat
Alexandru Botnaru a mai propus in conformitate cu prevederile art. 227-229 CPP, a
incasa cheltuielile judiciare suportate de catre organul de urmarire penala pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in prezenta cauza penala in mod solidar
de la inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian.

Deasemenea, acuzatorul de stat a solicitat respingerea plangerii scrise a avocatului
V.Fediuc din 28.12.2022.
in cadrul dezbaterilor judiciare suplimentare din 19 mai 2025, avocatul inculpatului
Serghei Cazac, in persoana lui Igor Gandrabur a propus achitarea inculpatului in
temeiul art.390 CPP, pe motivul lipsei indicilor infractiunilor .
in cadrul dezbaterilor judiciare suplimentare din 19 mai 2025, avocatul inculpatului
lulian Dorogan, in persoana lui Vasile Furdui, a propus achitarea inculpatului .

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate si examinate pe parcursul
cercetarii judecatoresti, instanta de judecata , -

CONSTATA:

Faptele prejudiciabile constatate :

In perioada anilor 2016-2018, Cazac Serghei llia, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Zadolinii Mihail Mihail, Dorogan Iulian Petru, Dorogan Marin
Petru, Mosienco Petru Nicolae, au creat in prealabil o reuniune stabila de persoane,
formand un grup criminal organizat, care activau conform unui plan bine determinat de
activitate infractionald si care actionand in interes material, urmareau un scop
infractional unic de uzurpare de calitati oficiale si comiterea pe aceastd baza a
infractiunilor de sustragere a bunurilor altei persoane, prin atacuri cu aplicarea violentei.

Astfel, Cazac Serghei, impreuna cu Dorogan lulian, Dorogan Marin, Mosienco
Petru, actionand in interes material, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de
comun acord cu ceilalti membri ai grupului criminal respectiv si dupa o pregatire
prealabila, la data de 09.11.2017 s-au deplasat, cu un automobil la moment
neidentificat, in ***** r-nul ***** unde s-au intalnit cu Zadolinii Mihail Mihail, dupa care cu
automobilul respectiv, Tmpreuna s-au deplasat in directia *****, concomitent
imbracéndu-se in uniforme de politie cu semnul distinctiv "POLITIA”, mascéndu-se cu
cagule pe cap si avand asupra sa arme neidentificate, obiecte pe care le-au pregatit in
prealabil.

in continuare, la aceeasi data, aproximativ la orele 23:00 min., ajungand fn *****
s-au deplasat la domiciliul cet.Poietica lon Petru, situat in *****, ***** unde au efectuat
actiuni de verificare a imprejurimilor domiciliului respectiv, dupa care Mosienco Petru a
ramas in automobilul cu care s-au deplasat, intru a supraveghea si a asigura ulterioara
transportare, iar Cazac Serghei, Dorogan Marin, Dorogan lulian si Zadolinii Mihail, au
patruns ilegal in domiciliul lui Poietica lon, unde prezentandu-se ,,Politia Antidrog”, sub
pretextul efectuarii perchezitiei in scopul depistarii drogurilor si obtinerea informatiei de
la Poietica lon si membrii familiei acestuia, referitor la locul pastrarii mijloacelor banesti
si carorva droguri, i-au amenintat pe Poietica lon, Poietica (Condrea) Aliona si Negruta



Natalia, cu aplicarea violentei si cu armele pe care le aveau asupra lor, concomitent
Dorogan Marin si Dorogan lulian i-au rasucit si i-au legat manile lui Poietica lon, intru al
imobiliza, dupa care Zadolinii Mihail, Dorogan Marin si Dorogan lulian, simultan i-au
aplicat lui Poietica lon mai multe lovituri cu manerul armei in regiunea capului si a fetii si
totodata ii aplicau cu manile si picioarele, inclusiv cu un ciocan multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului.

Ulterior, acestea amenintandu-l in continuare pe Poietica lon si urmarind acelasi
scop infractional, Cazac Serghei i-a solicitat lui Poietica lon sa le transmita suma de 5
000 (cinci mii) euro, la care ultimul le-a explicat ca nu dispune de asemenea mijloace
financiare.

intru realizarea in continuare a intentiei infractionale de sustragere, Cazac
Serghei impreuna si de comun acord cu ceilalti membri ai gruparii, au efectuat verificari
(pretinsa perchezitie) in casa si gospodaria lui Poietica lon, in cadrul careia acestea in
mod deschis, au sustras din domiciliul lui Poietica lon, mijloace banesti in suma de:
1010 (una mie si zece) euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 20
523 lei; 320 (trei sute douazeci) lire sterline, care conform cursului oficial al BNM
constituie suma de 7 356 lei; 100 (una suta) dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM constituie suma de 1 752 lei; un telefon mobil de model ,,Samsung J7”, in valoare
de 7000 (sapte mii) lei, ce apartinea lui Poietica lon, un telefon mobil de model ,,Xiaomi
Redmi Note4” in valoare de 7000 (sapte mii) lei, ce apartinea lui Negruta Natalia si un
telefon mobil de model ,,Samsung J5” in valoare de 200 (doua sute) euro, care conform
cursului oficial al BNM constituie suma de 4 064 lei, ce apartinea lui Poietica (Condrea)
Aliona, dupa care membrii acestei grupari au iesit din gospodarie si au plecat, ulterior
impartind intre ei mijloacele banesti si obectele sustrase.

Urmare a comiterii actiunilor infractionale respective fiind cauzate partii vatamate
Poietica lon vatamari corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral manifestat prin
comotie cerebrala, hemoragie sclerala totala a ochiului drept, echimoze pe pavilionul
auricular drept si fata, excoriatii pe cap si fata, edem al tesuturilor moi pe fata, torace si
coapsa dreapta, care conform raportului de expertiza judiciara nr.263 din 23.01.2017 au
fost provocate de la actiunea traumatica cu un obiect dur, contondent, posibil in timpul
si circumstantele indicate, care in comun determina o dereglare a sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare usoara, inclusiv fiind cauzate partilor vatamate daune
materiale in suma totala de 47 695 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cazac Serghei llia, de comun acord i prin
intelegere prealabila cu mai multe persoane, formand un grup criminal organizat, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(3) lit.b) din Codul penal - Tilharia, adica
atacul savarsit de un grup criminal organizat, asupra mai multor persoane, in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, comis de
mai multe persoane mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei sau a altor
obiecte folosite in calitate de arme.

Tot Cazac Serghei, la data de 09.11.2017, avand scopul uzurparii calitatii de
politist, calitate oficiala prevazuta la art. 31 a Legii nr. 320 din 27.12.2012, in vederea
savarsirii pe aceasta baza a infractiunii de tilharie, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Zadolinii Mihail, Dorogan Iulian, Dorogan Marin, Mosienco Petru,
nefiind angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, investiti in conditii legale cu exercitiul



respectivelor calitati, in scopul inlesnirii comiterii infractiunii de tilharie, folosind fara
drept o calitate oficiala care implica exercitiul autoritatii de stat, in timp ce se aflau in
apropierea *****, s-au imbréacat in uniforme de politie cu semnul distinctiv "POLITIA”, au
imbracat pe cap cagule si s-au inarmat cu arme, obiecte pe care le-au obtinut si pregatit
in prealabil, dupa care pe aceasta baza Cazac Serghei, impreuna si de comun acord cu
membrii acestei grupari au comis infractiunea de tilharie si anume la data respectiva,
aproximativ la orele 23:00 min., fiind imbr&cati in uniforme de politie, mascati si inarmati
s-au deplasat cu un automobil la moment neidentificat, la domiciliul cet.Poietica lon
Petru, situat in ***** ***** unde au patruns ilegal in domiciliul lui Poietica lon si
prezentandu-se ’"Politia Antidrog”, sub pretextul efectuarii perchezitiei in scopul
depistarii mijloacelor banesti si drogurilor, i-au amenintat pe Poietica lon, Poietica
(Condrea) Aliona si Negrutd Natalia, cu aplicarea violentei si cu armele pe care le
aveau asupra lor, concomitent aplicandu-i lui Poietica lon, mai multe lovituri cu ménile si
picioarele, inclusiv cu arma si cu un ciocan peste diferite parti ale corpului, provocandu-i
astfel vatamari corporale, dupa care i-au solicitat sa le transmita suma de 5 000 (cinci
mii) euro si intru realizarea in continuare a scopului infractional, au efectuat verificari
(pretinsa perchezitie) in casa si gospodaria respectiva, in cadrul careia in mod deschis,
au sustras telefoane mobile si mijloace banesti in valoare totala de 47 695 lei, astfel
folosind fara drept calitatea oficiald de colaborator al politie care implica exercitiul
autoritatii de stat, au comis infractiunea de tilharie in privinta cet.cet. Poietica lon,
Poietica (Condrea) Aliona si Negruta Natalia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cazac Serghei llia, de comun acord i prin
intelegere prealabila cu mai multe persoane, formand un grup criminal organizat in
sensul art.46 din Codul penal, au savarsit infractiunea prevazuta de art.3517 alin.(1) din
Codul penal - uzurparea de calitati oficiale,adica ” Folosirea fara drept a unei calitati
oficiale care implica exercitiul autoritatii de stat, insotita si urmata de indeplinirea
vreunui act legat de acea calitate”.

in perioada anilor 2016-2018, Dorogan lulian Petru, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Zadolinii Mihail Mihail, Cazac Serghei llia, Dorogan Marin
Petru, Mosienco Petru Nicolae, au creat in prealabil o reuniune stabila de persoane,
formand un grup criminal organizat, care activau conform unui plan bine determinat de
activitate infractionala si care actionand in interes material, urmareau un scop
infractional unic de uzurpare de calitdti oficiale si comiterea pe aceastd baza a
infractiunilor de sustragere a bunurilor altei persoane, prin atacuri cu aplicarea violentei.

Astfel, Dorogan lulian, impreuna cu Cazac Serghei, Dorogan Marin, Mosienco
Petru, actionand in interes material, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de
comun acord cu ceilalti membri ai grupului criminal respectiv si dupa o pregatire
prealabila, la data de 09.11.2017 s-au deplasat, cu un automobil la moment
neidentificat, in ***** r-nul ***** unde s-au intalnit cu Zadolinii Mihail Mihail, dupa care cu
automobilul respectiv, Tmpreuna s-au deplasat in directia *****, concomitent
imbracéndu-se in uniforme de politie cu semnul distinctiv "POLITIA”, mascéndu-se cu
cagule pe cap si avand asupra sa arme neidentificate, obiecte pe care le-au pregatit in
prealabil.

In continuare, la aceeasi data, aproximativ la orele 23:00 min., ajungand in
s-au deplasat la domiciliul cet.Poietica lon Petru, situat in *****, ***** unde au efectuat
actiuni de verificare a imprejurimilor domiciliului respectiv, dupa care Mosienco Petru a
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ramas in automobilul cu care s-au deplasat, intru a supraveghea si a asigura ulterioara
transportare, iar Cazac Serghei, Dorogan Marin, Dorogan lulian si Zadolinii Mihail, au
patruns ilegal in domiciliul lui Poietica lon, unde prezentandu-se ,,Politia Antidrog”, sub
pretextul efectuarii perchezitiei in scopul depistarii drogurilor si obtinerea informatiei de
la Poietica lon si membrii familiei acestuia, referitor la locul pastrarii mijloacelor banesti
si carorva droguri, i-au amenintat pe Poietica lon, Poietica (Condrea) Aliona si Negruta
Natalia, cu aplicarea violentei si cu armele pe care le aveau asupra lor, concomitent
Dorogan Marin si Dorogan lulian i-au rasucit si i-au legat méanile lui Poietica lon, intru al
imobiliza, dupa care Zadolinii Mihail, Dorogan Marin si Dorogan lulian, simultan i-au
aplicat lui Poietica lon mai multe lovituri cu manerul armei in regiunea capului si a fetii si
totodata i aplicau cu manile si picioarele, inclusiv cu un ciocan multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului.

Ulterior, acestea amenintandu-l in continuare pe Poietica lon si urmarind acelasi
scop infractional, Cazac Serghei i-a solicitat lui Poietica lon sa le transmita suma de 5
000 (cinci mii) euro, la care ultimul le-a explicat ca nu dispune de asemenea mijloace
financiare.

intru realizarea in continuare a intentiei infractionale de sustragere, Dorogan
lulian impreuna si de comun acord cu ceilalti membri ai gruparii, au efectuat verificari
(pretinsa perchezitie) in casa si gospodaria lui Poietica lon, in cadrul careia acestea in
mod deschis, au sustras din domiciliul lui Poietica lon, mijloace banesti in suma de:
1010 (una mie si zece) euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 20
523 lei; 320 (trei sute douazeci) lire sterline, care conform cursului oficial al BNM
constituie suma de 7 356 lei; 100 (una suta) dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM constituie suma de 1 752 lei; un telefon mobil de model ,,Samsung J7”, in valoare
de 7000 (sapte mii) lei, ce apartinea lui Poietica lon, un telefon mobil de model ,,Xiaomi
Redmi Note4” in valoare de 7000 (sapte mii) lei, ce apartinea lui Negruta Natalia si un
telefon mobil de model ,,Samsung J5” in valoare de 200 (doua sute) euro, care conform
cursului oficial al BNM constituie suma de 4 064 lei, ce apartinea lui Poietica (Condrea)
Aliona, dupa care membrii acestei grupari au iesit din gospodarie si au plecat, ulterior
impartind intre ei mijloacele banesti si obiectele sustrase.

Urmare a comiterii actiunilor infractionale respective fiind cauzate partii vatamate
Poietica lon vatamari corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral manifestat prin
comotie cerebrala, hemoragie sclerala totala a ochiului drept, echimoze pe pavilionul
auricular drept si fata, excoriatii pe cap si fata, edem al tesuturilor moi pe fata, torace si
coapsa dreapta, care conform raportului de expertiza judiciara nr.263 din 23.01.2017 au
fost provocate de la actiunea traumatica cu un obiect dur, contondent, posibil in timpul
si circumstantele indicate, care in comun determina o dereglare a sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare usoara, inclusiv fiind cauzate partilor vatamate daune
materiale in suma totala de 47 695 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dorogan lulian, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu mai multe persoane, formand un grup criminal organizat, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.188 alin.(3) lit.b) din Codul penal - Tilharia, adica
atacul savarsit de un grup criminal organizat, asupra mai multor persoane, in scopul
sustragerii  bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sénatatea
persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, comis de



mai multe persoane mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei sau a altor
obiecte folosite in calitate de arme.

Tot Dorogan lulian, la data de 09.11.2017, avand scopul uzurparii calitatii de
politist, calitate oficiala prevazuta la art. 31 a Legii nr.320 din 27.12.2012, in vederea
savarsirii pe aceasta baza a infractiunii de tilharie, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Zadolinii Mihail, Cazac Serghei, Dorogan Marin, Mosienco Petru,
nefiind angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, investiti in conditji legale cu exercitiul
respectivelor calitati, in scopul inlesnirii comiterii infractiunii de tilharie, folosind fara
drept o calitate oficiald care implica exercitiul autoritatii de stat, in timp ce se aflau in
apropierea *****, s-au imbracat in uniforme de politie cu semnul distinctiv "POLITIA”, au
imbracat pe cap cagule si s-au iharmat cu arme, obiecte pe care le-au obtinut si pregatit
in prealabil, dupa care pe aceasta baza Dorogan lulian, impreuna si de comun acord cu
membrii acestei grupari au comis infractiunea de tilharie si anume la data respectiva,
aproximativ la orele 23:00 min., fiind imbracati in uniforme de politie, mascati si inarmati
s-au deplasat cu un automobil la moment neidentificat, la domiciliul cet.Poietica lon
Petru, situat in ***** ***** unde au patruns ilegal in domiciliul lui Poietica lon si
prezentdndu-se “Politia Antidrog”, sub pretextul efectuarii perchezitiei in scopul
depistarii mijloacelor banesti si drogurilor, i-au amenintat pe Poietica lon, Poietica
(Condrea) Aliona si Negrutd Natalia, cu aplicarea violentei si cu armele pe care le
aveau asupra lor, concomitent aplicandu-i lui Poietica lon, mai multe lovituri cu manile si
picioarele, inclusiv cu arma si cu un ciocan peste diferite parti ale corpului, provocandu-i
astfel vatamari corporale, dupa care i-au solicitat sa le transmita suma de 5 000 (cinci
mii) euro si intru realizarea in continuare a scopului infractional, au efectuat verificari
(pretinsa perchezitie) in casa si gospodaria respectiva, in cadrul careia in mod deschis,
au sustras telefoane mobile si mijloace banesti in valoare totald de 47 695 lei, astfel
folosind fara drept calitatea oficiala de colaborator al politie care implica exercitiul
autoritatii de stat, au comis infractiunea de tilharie in privinta cet.cet. Poietica lon,
Poietica (Condrea) Aliona si Negruta Natalia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dorogan lulian, de comun acord si prin
intelegere prealabilda cu mai multe persoane, formand un grup criminal organizat in
sensul art.46 din Codul penal, au savarsit infractiunea prevazuta de art.351 alin.(1) din
Codul penal - uzurparea de calitati oficiale, adica ” Folosirea fara drept a unei calitafi
oficiale care implica exercitiul autoritdtii de stat, insotitd si urmata de indeplinirea
vreunui act legat de acea calitate”.

Sedinta de judecatad din 21.02.2023 s-a amanat pentru 11.04.2023, ora 13:00, la
cererea avocatului V.Caisin, care a invocat antrenarea sa intr-o alta sedinta de judecata
la CA Chisinau si pe motivul neprezentarii nejustificate in sala de judecata a partilor
vatamate.

Sedinta de judecata din 11.04.2023 nu a avut loc pe motivul aflarii judecatorului in
concediu de odihna anual, iar urmatoarea sedinta judiciara a fost fixatd pentru
13.07.2023, ora 13:00.

Sedinta de judecata din 13.07.2023 s-a amanat pentru 10.08.2023, ora 14:00, pe
motivul prezentarii acuzatorului de stat a extraselor din baza de date "ACCES” in
privinta inculpatilor.



Sedinta de judecata din 10.08.2023 nu a avut loc pe motivul aflarii judecatorului in
concediu de odihnd anual, iar urmatoarea sedintd de judecata a fost fixatd pentru
23.11.2023, ora 13:00.

Sedinta de judecata din 23.11.2023 s-a améanat pentru 18.12.2023, ora 11:00, la
cererea scrisa a avocatului V.Caisin, care a invocat antrenarea sa intr-o altd sedinta de
judecata, despre care fapt a fost instiintat acuzatorul de stat.

Sedinta de judecata din 18.12.2023 s-a amanat pentru 09.02.2024, ora 15:00, pe
motivul neprezentarii nejustificate in sala de judecata a avocatului V.Caisin .

La 19.12.2023, prin Decizia CNAJGS, in proces a intervenit avocatul |.Gandrabur
pentru apararea inculpatului Cazac Serghei .

PROCEDURA

Dat fiind ca, in temeiul incheierilor Judecatoriei Chisinau(sediul Ciocana) din
01.11.2022, s-a dispus autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitilor
Dorogan lulian si Cazac Serghei ( in privinta carora la 25.07.2019 si respectiv,
01.08.2019 a fost dispusa masura preventiva sub forma de arestare preventiva ), in
cadrul sedintei judiciare din 09.02.2024, dupa audierea opiniilor participantilor la proces,
in temeiul art.365 Cod de procedura penalda, s-a dispus Tinceperea cercetarii
judecatoresti in lipsa inculpatilor, cu probele acuzarii .

Probele acuzarii :

Partea vatamata Poietica lon, in cadrul cercetarii judecatoresti din 09.02.2024 a
explicat ca, pe Cazac si Dorogan nu i-a cunoscut pana la caz. Cu Poietica Aliona a
desfacut casatoria, cu fiica si fosta sotie nu sunt certati. La data de 09.11.2017, se afla
in salonul din casa personala din ***** Sotia se afla in dormitor, iar fiica era in alta
camera. Era in jurul orei 23:00, usa si poarta erau inchise, insa nu erau incuiate. in
casa lumina era stinsa si la un moment dat, au intrat in casa 3 barbati in forma de
politist si pe fatd aveau masca se vedea numai ochii. Unul din ei a aprins lumina si a
stins-o indatad, dar din drum de la stalp, se vede lumina in casa. Indatd peste el au
navalit 2 barbati, despre care ulterior a aflat ca erau fratii Dorogan. Au sarit peste el si i-
au zis : ,, politia antidrog, mainile la spate, da-ti telefonul”. A treia persoana pe nume
Zadolnii a intrat in odaia sotiei, cu pistoletul a amenintat-o si i-a spus sa-i dea telefonul
si sa stea in pat sa nu se miste. Cind au strigat : politia antigrog”, au sarit la el si au
inceput sa-l loveasca cu pumnii in cap. Unul din ei avea in mana un ciocan pentru
constructii cu care |-a lovit peste spate si picioare, iar celalalt |-a lovit cu pumnii. Dupa
aproximativ 5 minute, din cealalta odaie a revenit Zadolinii, I-a dat pe unul la o parte
reprosandu-i ca nu se pot clarifica cu un om si tot in acel moment |-a lovit cu 2-3 ori cu
pistoletul la tampla dreapta, motiv din care si la moment are vederea slaba. La un
moment dat, dorind sa se elibereze din mainile lor, a cazut de pe pat impreuna cu fratii
Dorogan. Zadolniii cand I-a lovit, s-a urcat pe pat incaltat peste el. Cand a venit
Zadolnii din camera fetei, i-a zis sa puna mainile la spate ca sa-i aplice catuse, dar de
fapt nu avea catuse, aveau un hamut de masa plastica. Le-a spus ca are probleme cu o
méaina si sa-l imobilizeze din fata. Tine minte ca i-au legat méainile din fata si cei 3 care
s-au prezentat ca sunt de la politie, i-au spus ca cheama seful si a intrat a-l patrulea.
Zadolniii statea langa el, fratii Dorogan cautau prin casa. Cand a intrat a patra persoana
de afara, ceilalti trei se adresau domnul maior. Cea de a patra persoana, nu stie concret
ce a spus, dar i-a propus sa le de-a 5000 euro si pleaca, motivul nu i-au spus. Le-a
spus ca la ei in familie, peste o sdptaméana va avea loc cumatria nepotelului si au doar



500 euro in casa si ei au fost de acord sa le dea 500 euro. Au adus-o pe sotie Tn salon
si el i-a spus acesteia sa le dea 500 euro. Sotia Aliona impreuna cu Zadolinii au mers in
bucatarie, iar lui i-au legat gura. Nu-si aminteste concret cum a fost, dar sotia poate sa
spuna mai bine. Stie precis ca in casa la acel moment erau 36 bancnote de lire sterline
cu nominalul de 20 lire si 10600 lei, primite de el in acea zi, dar sotia nu cunostea de
ele. In casad mai aveau dolari si euro, doar se pregiteau de cumétrie, nu erau numai
asa cum au scris acolo. Telefonul ,Samsung G.7” , pe care i |-au luat, a dat pe el 5000
lei si telefonul il tinea in mana in timpul bataii si i-a fost luat de catre Zadolinii. Au fost
luate telefoanele sotiei si a fiicei. Telefonul sotiei era de model ,Samsung G5” care il
cumparase cu circa 4000-5000 lei. Telefonul fiicei Natalia era tot scump de 7000 lei
care |-a primit cadou, toate erau telefoane noi. Cele patru persoane au stat in casa lor
circa 30 minute, dintre care cel mai mult au stat trei, a patra intra-iesea. Banii toti se
pastrau intr-un caiet la soacra sa, in casa de alaturi - anexa casei. Caietul cu bani se
afla sub salteaua de pe patul soacrei, iar ultima statea la pat este paralizata. Soacra sa
se numeste Condrea Elena si ultima mai mult sta la pat, se misca greu. Cei trei erau
imbracati in forme de politisti, aveau cagule negre pe fata. Unul din fratii Dorogan - cel
mai tanar, si-a scos cagula de pe fata. La Chisinau i s-a prezentat o fotografie de la
mare cu unul din persoanele celea, dar a spus ca nu poate sa-l recunoasca, atunci era
intuneric. Persoana numita "maior”, a intrat in casa si s-a asezat cu spatele la lumina cu
fata la el si avea chipiul pe ochi. Nu avea masca, dar nu i-a vazut fata. Posibil daca-|
vedea a doua zi, nu il cunostea. Pe spatele hainelor celor trei era scris ,, politia”. Maiorul
era imbracat pe civil si chipiu negru pe ochi. Nu a solicitat sa-i prezinte legitimatiile,
fiindca nu s-a asteptat ca va fi batut. Zadolnii avea in méina pistol de model ,Macarov”.
Unul din fratii Dorogan avea in miina un pistol, dar nu stie de ce model, iar altul avea
un ciocan pe care |-a luat de la ei de pe prag. A patra persoana nu avea nimic in maina
nici arme, nici obiecte. Nu-si aminteste cand au plecat din casa. Posibil, maiorul si
Zadoniii au iesit primii, apoi dupa ce au dat un sunet, au iesit fratii Dorogan. Era legat si
nu a vazut cu ce au plecat ei. Nu s-a adresat in acea seara la 112, dar a doua zi
dimineata a plecat la medicul Turcan Lidia, care i-a zis ca urgent trebuie internat. A stat
internat 7 zile la etajul 2 in chirurgie cu comotie si vanatai. A doua zi dimineata a mers
mai intéi la procuratura la dl.Erhan, apoi - la spital, unde mai tarziu a venit politia,
inclusiv si din mun.Chisinau. La urmarirea penala nu a intentat actiune civila.

Sedinta de judecata din 09.02.2024 s-a amanat pentru 23.02.2024, ora 13:00,
pentru audierea partilor vatamate Poietica Aliona si Negruta Natalia.

In cadrul sedintei de judecatad din 23.02.2024, partea vitamata Poieticd lon a
explicat ca, nu-si aminteste daca cei patru, care au intrat in casa au intrebat daca are
canepa, sau droguri. Este sigur 100 % c&, Zadolnii avea pistol si unul din fratii Dorogan
posibil detinea pistolet. Adica doi din ei, erau cu pistolete. Ei nu l-au intrebat daca
detine arma de foc si I-au lovit la piciorul drept cu ciocanul, dar nu tine minte de céte ori.
Initial, posibil toti aveau cagule pe cap, dar pe maini toti aveau manusi care se folosesc
la constructii. Dupa ce i-au pus hamuturile la maini si i-au legat mainile, I-au lovit la
tampla cu pistoletul. Ei singuri i-au spus ca sa le dea 5000 euro si ei pleaca fara ca sa-I
aresteze. Le-a spus ca nu are asa suma, doar vreo 500 euro in casa. La urmarirea
penala tot asa a spus. Dupa prezentarea f.d.24,vol.1, a raspuns ca nu el a scris, fiindca
nu poate scrie in romana, dar crede ca s-a scris din cuvintele sale. Ultima propozitie de
la f.d.25, vol.1 verso, posibil scrisul ii apartine. Poate a vorbit ce este scris acolo, dar



este o perioada mare de timp si nu-si aminteste. Nu tine minte precis daca l-au
amenintat cu subsolul de la Chisindu. Persoana care era numita "maior” a vazut-o de la
o distanta de circa 2 metri, dar nu din fatd, mai era si intuneric si persoana "maior” nu
avea arma in maina.

Partea vatamata Condrea Aliona, in cadrul sedintei de judecata din 23.02.2024 a
explicat ca, pana la 23.09.2021 cu Poietica lon au fost in relatii de casatorie. La
moment, nu sunt rude nici certati. Negrutéd Natalia este fiica ei, cu ultima nu este in
relatii de conflict. La data de 09.11.2017, impreuna cu sotul lon Poietica, fica Natalia
Negruta, nepotelul de 2 luni si mama sa - Condrea Elena, ***** se aflau la domiciliu din
str. *x, ¥ Pe data de 10.11.2017 urmau sa se prezente la Centrul Mamei si
Copilului din Chisindu si trebuiau sa se trezeasca de dimineatd, motiv din care s-au
culcat mai devreme. In seara de 09.11.2017, sotul trebuia sa fie la iazul din s.Cobilea,
insa neplanificat a venit acasa n jurul orelor 16.00-17.00, nsa la iaz n locul lui, a plecat
fiul Negruta Andrei. in jurul orei 23.00 deja dormea, dar s-a trezit in strigite, avea
impresia ca era un film cu strigate : ,, Antidrog, operatiunea antidrog, politia, méainile la
spate”. Usa dormitorului era inchisa, insad a observat ca, pe un timp foarte scurt, s-a
aprins lumina si s-a stins fnapoi si atunci s-a inceput galagie mai mare. Sotul striga : ,,-
ce s-a intamplat, stati mai baieti”. S-a auzit : ,,-Jos la pamant, mainile la spate”, se
auzeau franturi. Cand a ajuns in usa, s-a ciocnit cu un barbat inalt de circa 1.90 m, era
inarmat cu pistol pe care |-a indreptat la capul ei, spunandu-i sa se intoarca tnapoi in
camera sa. Pe fata avea cagula si era imbracat in maletd de culoare inchisa, la piept
avea simbolul politiei, pantaloni de culoare inchisa, purta botine de politisti, pe maini
erau manusi de culoare neagra pe partea interioara aveau cauciuc marunt. A intrebat
ce s-a intdmplat, dar nu i-au raspuns. Printre usa intredeschisa, a vazut cum 2 barbati,
imbracati in uniforma de politie erau pe pat asupra sotului si il bateau. A intrebat de ce
il bat, insa persoana care statea in usa i-a spus ca sa taca si sa treaca pe pat daca
vrea sa fie totul bine si indreptand spre ea arma, i-a aratat ca sa nu aprinda lumina. La
un moment dat, tot de la barbatul respectiv a auzit fraza : ,,-Ce nu va puteti [amuri cu el
?” si a auzit alte lovituri mai strasnic, motiv din care inceput a plange din odaia sa. Unul
din ei a mai deschis o data usa si a inceput sa caute telefonul, a luat telefonul care era
deasupra patului si a intrebat cine mai este in casa si i-a raspuns ca este fiica cu
nepotelul mic si a rugat sa nu intre la ea ca sa nu o streseze pentru ca alapteaza copilul
nou-nascut. In momentul cand i-a luat telefonul, a observat cd mai are in maina un
telefon. Tot atunci, a fost intrebata cine este la iaz, spunandu-i ca alta grupa operativa a
plecat la iaz. |-a raspuns ca la iaz este fiul ei. Tot acel barbat i-a spus ca daca nu
doreste sa se intample ceva rau cu fiul, depinde de cum se vor intelege cu sotul,
intreband-o totodata : "-Ce nu stie ca sotul ei vinde droguri in cantitati mari si ei au venit
sa le ridice”. |-a raspuns ca nu stie nimic, au in casa copil mic si nici un fel de droguri.
Dupa respectiva discutie, individul respectiv a iesit, apoi la ea in dormitor a intrat fara
cagula un barbat frezat scurt, cu varsta in jur de 24 ani, care avea parul intunecat, mai
josut ca primul barbat si s-a adresat catre cel care intrase initial in odaia sa : ,,Maior
Maxim”, primind raspuns : ,,da locotenente” si barbatul fara cagula arata prin semne
ca, alaturi in odaie este cineva cu copil mic. Barbatul fara cagula a spus ca, acus vor
verifica si vor face perchezitii. A ramas in dormitor si a pornit perchezitia. Cel cu cagula
a iesit si probabil a fost la fiica in odaie. Cel care a ramas la ea in dormitor, a verificat
mai mult prin genti, in dulapul cu haine, in cutia cu acte a tras mare atentie si a intrebat



cand a iesit din tara si a intrat, deschizdnd pasaportul dumneaei. |-a raspuns ca de
circa o luna intrasera in tara. Apoi in dormitor a intrat maior Maxim si a intrebat : unde-i
arma? A raspuns ca este in safeu la iaz, iar permisul de portarma este in cutia de
acte. Le-a mai spus ca sa deschida in baza de date si sa verifice permisul de portarma
si maior Maxim a spus ca, au verificat din start. inainte de a intra s& intrebe de arma, a
observat ca, lon era jos la podea legat cu méainile in fata si foarte batut. A vazut ca era
legat dar nu-si aminteste cu fata in jos sau in sus. Acest fapt |-a vazut din dormitorul
sau. Cand a intrat maior Maxim, acesta avea un telefon mic cu butoane in maina, a
telefonat cuiva si in vocea lui se simtea nervozitate cand a pronuntat : ,noi nu ne-am
inteles, ca aici vor fi copii”’, dupa care s-a deparat si nu a mai auzit discutia. In odaie a
ramas doar domnul fara caguld, care iesea, apoi intra. Totul a decurs circa 10 minute.
Ulterior, cand a fost la fata locului, a vazut ca maior Maxim era Zadolinii Mihail. Ultima
data cand a intrat maior Maxim, i-a zis sa iasa in sala si sa se inteleaga cu sotul si sa
faca ce i-a spune sotul. Nu auzisera conversatia sotului cu cei straini. A intrat in salon si
a vazut ca, sotul lon era asezat si i-a spus sa le dea 500 euro. Pentru precizie, banii i
pastrau intr-o anexa de langa casa, mai la vale unde locuieste mama sa - Condrea
Elena care este invalida si au grija de ea. lon stia ca trebuie sa se duca incolo sa le dea
bani. Maior Maxim ( Zadolinii) a mers cu ea, i-a dat voie sa aprinda lumina. Banii se
pastrau intr-un dulap de la bucatarie, intr-o cutie unde era un caiet. A deschis si vazand
de la lumina stradala, a incercat sa numere si a scos 5 bancnote de 100 euro. Maior
Maxim era langa ea si a vazut ca acolo mai sunt bani si au ramas bani. A iesit in ograda
si a anuntat pe cineva verbal ca, bani mai sunt, apoi a luat cu tot cu caiet banii si a iesit
afara. Mama sa nu a inteles ce se intdmpla. Maior Maxim a ajuns péna la usa, apoi a
intrebat unde este telefonul fix si dupa ce i-a aratat unde sta telefonul, ultimul s-a intors
si a rupt firul de la telefonul fix. Cand a iesit in ograda din urma maiorului, a vazut a 4-a
persoana, care era la o distanta mai mare. Din spate i s-a parut un barbat de peste 40
ani. Aproape de poarta cand erau, au anuntat ca o sa arunce telefoanele in remorca de
la masina de model ,Mitsubisi”. Le-a zis sa stea cuminti, sa nu faca galagie ca, imediat
va veni grupa operativa si o sa le spuna totul. Dansa a iesit pana la poarta si indivizii
disparusera, nu a vazut nici masina, motorul nu s-a auzit. De la persoanele respective
mirosea a alcool, motiv din care s-a infricosat, or, nu stia cum persoanele respective se
vor controla. Ulterior, a intrat in casa, a aprins lumina ca sa vada situatia, a plecat in
odaia fiicei ca sa vada ce s-a intdmplat. Natalia era in salon langa sotul lon, incerca sa-I
dezlege. lon avea lipit lipici pe cap, mainile ii erau legate cu hamuri din plastic,
picioarele nu-si aminteste daca erau legate. Prin toata casa erau imprastiate hamuturi.
lon a fost foarte tare batut. La coltul patului statea ciocanul ce le apartinea, care de cu zi
se afla pe pragul casei, insa atunci era la coltul patului si si-a dat seama ca |-au batut cu
ciocanul dupa vanataile de pe corp. L-au dezlegat pe lon, apoi indata au incercat sa
intreprinda masuri de a merge la iaz sa vada ce-i cu baiatul. De pe laptop au incercat,
evident ca primul lucru s-a dus la iaz sa vada copilul. Telefoanele nu le-au gasit. Fiica
a ramas acasa, iar ea cu sotul au mers la iaz . Fiul le-a spus ca nu a fost nimeni si nu s-
a intdmplat nimic. Dimineata la prima ora au mers la spital, nu au mai chemat salvarea.
Necatand la faptul ca, sotul lon era in stare grava, medicul le-a spus ca sa astepte
politia, dar au mers la Procuratura Soldanesti pentru a cere sfatul procurorului.
Noaptea cand au venit de la iaz, au cautat telefoanele in remorca, insa nu le-au gasit.
Pe marginea drumului in capatul strazii au gasit 2 perechi de manusi pe care le-au



prezentat la politisti, fiind ridicate. Poietica lon a fost internat imediat in spital, a stat
circa 10-15 zile, pe parcurs a mai primit tratament dupéa externare. in privinta sa nu a
fost aplicata forta fizica. Zadolinii cand a intrat i-a spus ca nu au de gand ca ei si fiicei
sa le faca ceva, au venit sa se clarifice cu el - indicand la lon. Acum nu crede ca |-ar
recunoaste. Intre timp, cand a intrat baiatul fira caguld, Zadolnii a aprins televizorul ca
sa se vada, dar acum nu stie daca l-ar recunoaste, era frezat scurt si varsta de circa 22
ani. La faza urmaririi penale i s-au prezentat fotografii in perioada februarie-martie
2018. Cand a venit la fata locului, asemanator a concretizat. Pe Zadolnii la fata locului
[-a cunoscut pe voce, cand a povestit totul cum s-a intdmplat. Suma de bani consta din
36 bancnote cu nominalul de 20 lire, adica 720 lire, suma dolarilor nu o poate spune,
suma de 10 000 lei, mai mult de 1000 euro dar nu poate spune precis, cele mai multe
bancnote erau de 50. Din suma data, a scos 5 bancnote cate 100 euro. Zadolnii i-a
ridicat telefonul mobil de model ,, Samsung G 5” procurat in martie 2017 cu 200 euro din
Italia. Telefonul lui lon Poietica de model ,Samsung G 7”, tot nou procurat cu 7500 lei.
Si telefonul fiicei Natalia de model ,Xiaomi Redmi” procurat cu circa 5000 lei. La politie
au prezentat cutiile de la telefoane. Personal a comunicat doar cu 2 persoane din cele 4
si ambele erau in forma de politist precum si a treia care a vazut-o prin preajma. A
vazut ca a 4-a persoana era imbracat in civil, in genere s-a gandit ca era soferul. Cand
a iesit din bucatarie a vazut-o pe a 4-a persoana, doar din spate. Pe persoana a 4-a nu
a auzit-o sa vorbeasca, din spate nu putea sa vada daca era inarmat sau nu. Pe
barbatul in civil I-a vazut doar cateva secunde. in drum spre iaz nu au intalnit masini,
inclusiv masini de politie. Semnatura de la f.d.46-49 ii apartine. Dupa citirea f.d.49, si-a
amintit ca pe drum s-au intalnit cu 2 automobile dar nu a mai aflat cine se deplasau cu
acele masini.

Partea vatamata Negruta Natalia, tot in cadrul sedintei de judecata din 23.02.2024
a explicat ca, Poietica lon i este tata vitreg, nu sunt certati la moment, Condrea Aliona
este mama biologica cu care la fel nu sunt certate. La data de 09.11.2017, fiind in casa
parinteasca din ***** cu parintii si bunica Condrea Elena, precum si feciorul nou-nascut
***** La ora 23:00, ea eu copilul dormea in dormitorul propriu. La telefon avea lumina
conectata ca sa vada copilul noaptea. S-a trezit si a vazut un domn cu pistolul indreptat
spre ea, era imbracat in uniforma de politie si cu cagula pe cap. |-a aratat prin semne
ca sa intoarca telefonul cu lanterna in jos, sau mai bine-zis, sa stinga lanterna si sa-i
dea telefonul. Domnul respectiv i-a luat telefonul si a plecat din camera. Dupa ce a
plecat, a auzit cum tata striga in urma loviturilor. A intrat la tata in camera, in toata casa
erau luminile stinse. A vazut cum peste tata era o persoana, alt barbat era cu spatele
spre ea si se uita pe geam. In salon batea doar de afard lumina. Prin semne s-au
inteles ca, persoana de la geam sa o scoata din odaie si sa o duca in dormitorul ei. Din
acest motiv, nu a reusit sa intrebe ce se intdmpla. Ambii erau cu cagule pe cap. Pe
drum spre camera proprie, a intrebat-o ce varsta are si a raspuns ca are 17 ani. A
intrebat ce se intdmpla si persoana respectiva a spus ca este operatiunea ,,antidrog” si
ca mai multe grupe sunt prin raion. S-a uitat peste geam si a vazut anexa casei Si a
intrebat cine locuieste acolo, i-a raspuns ca bunica invalida. Persoana respectiva a
plecat din camera si dansa a ramas pe o perioada singura. Dupa ce intrase prima
persoana care i-a sustras telefonul si a intrebat-o daca are copil mic pe pat, persoana in
cauza a iesit afara si a sunat pe cineva. A auzit cum spunea la telefon : ,, asa nu ne-am
inteles ? in casa este copil mic si fata minora”. Periodic cei cu cagule intrau si ieseau, o



pazeau. A intrat prima persoana si i-a spus sa se culce in pat si sa se odihneasca. Intre
timp, a intrat si a doua persoana si a inceput a cauta al doilea telefon, spunéndu-i ca
mai are un telefon, dar ea a raspuns ca nu are. Prima persoana s-a exprimat : ,, Alifa
iesi” apoi au plecat din camera. A auzit cum tata spunea nu pot, imi este rupt. A aprins
lumina fiindca s-a trezit copilul, insa o persoana i-a indicat sa o stinga. Atunci si-a cerut
permisiunea sa arda lumina pana-si adoarme copilul. Intre timp, a aparut o persoana
fara caguld pe cap, era in coridor, dar de la lumina odaii I-a vazut la fatd, era cu par
scut si fata lunguiata, dar in ce era imbracat nu-si aminteste. Nu a vazut careva
inscriptii pe haine. Cand s-a asezat pe pat ca s& adoarma copilul, a auzit pasi cum
cineva a iesit din casa si a intrat in anexa casei, apoi la fel pasi in casa, dupa care au
plecat si afara s-a facut liniste. A iesit din odaie si a plecat la tata in salon, care era
asezat pe pat cu mainile legate cu hamut de plastic, fata era toata lipita cu lipici. Tnainte
ca toate persoanele sa iasa din casa, prima persoana a intrat la ea in odaie si i-a spus
ca o sa lase toate telefoanele in remorca masinii si si-a cerut scuze pentru ce s-a
intdmplat. Cand se afla la tata in odaie, a incercat sa-i scoata lipiciul si sa-1 dezlege.
Mama intrand si vazand ca ea i-l ajuta pe taica-sau, a zis ca merge dupa telefoane,
insa nu le-a gasit. A luat laptopul ca sa scrie cuiva din cunoscuti sa-I contacteze pe
fratele care se afla la iaz. Parintii s-au pornit spre iaz. Pe internet a dat de un cunoscut
care a sunat fratele si i-a spus ca la el e totul bine. La OUP i s-au prezentat poze si a
recunoscut dupa ochi o persoana care la acel moment era cu cagula pe cap, a
cunoscut culoarea intunecata si pungi la ochi. Era persoana care din odaia tatalui intra
periodic la ea in camera. Ulterior, a aflat ca era unu din fratii Dorogan. Posibil la f.d.166,
vol.1 este persoana cu nr.4. Nu poate spune daca a recunoscut pe cineva din pozele
respective de la f.d.166-167, vol.1, a trecut mult timp, dar semnaturile ii apartin. Avea
telefon de model ,Xeaomi Redmi Note 4”, care |-a procurat la suma de 7000 lei, era
procurat cu putin timp pana la caz.

Sedinta de judecata din 23.02.2024 s-a amanat pentru 11.04.2024, ora 11:00,
pentru ca acuzatorul de stat sa asigure prezenta martorilor acuzarii inclusi in lista
rechizitoriului.

Declaratiile martorilor acuzarii .

in cadrul sedintei judiciare din 11.04.2024, martorul acuzarii Clapon Constantin a
explicat ca, nu se cunoaste si nu este ruda nici cu partile vatamate, nici cu inculpatii.
Poate comunica ca, referitor la cazul dat i s-a efectuat o perchezitie in anul 2018 la
domiciliul sau si la tara - la casa parinteasca din s. Sipca, r-ul Soldanesti. | s-a facut
perchezitie pe motiv ca, telefonul sau, care I-a procurat, a fost furat. Perchezitia a fost
efectuata in iarna anului 2018, dar telefonul de model ,Xiaome Not-4” il procurase in
primavara anului 2018 de la vecinul casei parintesti - Roman Igor. Facand curatenie de
primavara in gradina, a venit vecinul Roman Igor la el si discutand cu acesta, i-a spus
ca are telefonul defectat. Atunci vecinul |.Roman i-a spus ca a gasit un telefon si vrea
sa-l vanda si daca are nevoie poate sa-l procure. l-a spus ca are nevoie, fiindca
telefonul sau este defectat. Peste o zi Roman I. a venit la el cu telefonul, I-a verificat, a
introdus cartela in el si i-a achitat suma de 900 lei. Vecinul Roman Igor i-a spus ca
acest telefon I-a gasit intr-o padurice din s. Sipca, pe o buturuga de copac. Dupa ce a
introdus in telefonul respectiv cartela sa de la Orange cu numarul 069032329, telefonul
respectiv I-a folosit pana la perchezitie, cand i-a fost ridicat. La politie a spus de unde a
luat telefonul. Politia i-a comunicat ca, acest telefon a fost furat. Lui Roman I. i-a spus



ce s-a intdmplat si ca a ramas si fara bani si fara telefon. Acum asteapta de la politie
sau banii sau telefonul.

Sedinta de judecatd din 11.04.2024 s-a amanat pentru 27.05.2024, ora 14, la
cererea procurorului pentru a fi audiati prin teleconferinta unii martori ai acuzarii care se
afla peste hotare.

Sedinta de judecata din 27.05.2024, nu a avut loc pe motivul aflarii judecatorului in
concediu de odihnad anual, iar urmatoarea sedintd de judecatd a fost fixata pentru
07.06.2024, ora 14:00.

Sedinta de judecatad din 07.06.2024 s-a amanat pentru 08.08.2024, ora 13:00, la
cererea acuzatorului de stat pe motivul aflarii in concediul medical .

Martorul acuzarii Zaharov Stanislav, audiat in cadrul sedintei de judecata din
08.08.2024 prin intermediul videoconferintei a explicat ca, pe Serghei Cazac si lulian
Dorogan fii cunoaste, iar cu Serghei Cazac a facut cunostintd in 2017 prin Eugen
Dorogan. Cu lulian Dorogan se cunoaste din copilarie. Cu Serghei Cazac si lulian
Dorogan nu este ruda, nu este certat cu acestea, dar de circa de 6 ani nu comunica cu
ei. Pe Poietica lon, Poietica (Condrea) Aliona si Negruta Natalia nu-i cunoaste. Eugen
Dorogan este fratele mai mare a lui lulian Dorogan. Cunostintad a facut in Chisinau. L-a
telefonat Eugen Dorogan in anul 2017-2018 si |-a rugat sa se intalneascad cu o
persoana, sa-i transmita niste bani, fiindca el se afla in penitenciar. Suma ceruta era in
jurul de vreo 500 de lei. S-a intélnit cu Sergiu Cazacu, el a venit la el la serviciu, pe
atunci lucra la Buiucani in restaurantul ,Vega-L”, de pe str.Alba lulia. A venit la el la
lucru, I-a sunat, cand a iesit afara era o masina ,BMW", seria 7. A iesit, a transmis banii,
s-au salutat, iar Sergiu Cazacu s-a prezentat ca director la ,Pro-Imobil”. S-au mai
intalnit de vreo doua ori, tot trebuia ceva pentru Eugen Dorogan, dupa care Cazacu
Serghei |-a sunat si |-a rugat sa-i de-a 100 de euro, i-a zis ca nu are 100 Si 0 s&-i
imprumute doar 50 de euro. Vreo luna sau doua Cazacu S. nu |-a sunat. Personal |-a
sunat de vreo doua ori, insa acesta i-a zis ca o sa-i dea banii, dupa care nu i-a mai
raspuns. Intamplator, in anul 2018, fiind cu prietena sa in s.Ghindesti, r-I ***** s-a
intalnit cu prietenul Zadolina Mihail care se cunoastea cu Cazacu Sergiu. Zadolnii avea
telefoanele lui Cazacu Sergiu si Zadolind Mihail I-a preintampinat ca telefoanele lui
Cazacu Sergiu sunt furate. Cand Zadolina Mihail a zis despre telefoanele lui Cazacu S.,
el a dat de inteles ca, la furtul telefoanelor au fost impreuna cu Sergiu Cazacu, dar nu
s-a interesat anume din ce localitate s-au sustras acele telefoane. Despre persoana de
la care au fost furate telefoanele, Zadolna M. i-a zis ca se ocupa cu droguri Si vor sa-i
scoata banii. Zadolina Mihail i-a dat 2 telefoane, nu tine minte de ce model, pentru a i le
transmite lui Cazacu Sergiu. Un telefon era de model ,Samsung” pe care si |-a lasat lui
din motiv ca, nu a dat de Cazacu Sergiu la acel moment. Al doilea telefon, |-a transmis
inapoi lui Zadolina Mihai, dupa care a mers in or.Chisinau, l-a sunat pe Cazac Serghei,
iar ultimul nu i-a raspuns, din motiv ca era telefonul deconectat. Dupa aceasta I-a sunat
inapoi pe Zadolina Mihail si i-a zis ca nu poate da de Cazacu Serghei. Un telefon i-a
intors inapoi lui M.Zadolinii, iar altul si I-a lasat lui, ca garant pentru cei 50 de euro
imprumutati lui Cazacu Serghei. Ulterior, la el acasa a venit politia si a facut perchizitie.
Ei nu au facut mare perchezitie, deodata au intrebat ce telefoane sunt in casa, le-a
aratat telefoanele pe care le detinea, i-au ridicat telefonul de model ,Samsung”. Tot ce a
declarat pana acuma, a declarat si la procuratura. Pe Zamlinschii Ruslan il cunoaste tot
din copilarie, au copilarit in satul Ghindesti, acesta este putin mai in varsta decéat el.



Dupa ce a luat de la Zadolina Mihail telefoanele, nu |-a gasit pe Cazacu Sergiu,
telefoanele au stat la el. Cand s-a stricat telefonul lui Zamlanschii Ruslan, i-a dat sa se
foloseasca de telefonul ,Samsung” si ultimul s-a folosit de telefonul respectiv timp de 2-
3 luni de zile, dupa care i l-a luat Tnapoi fiindca i se stricase telefonul sau. Apoi a fost
efectuata perchezitia. Dupa ce a luat telefoanele de la Zadolind Mihail, se intalnea des
cu ultimul fiindca lucrau la acelasi restaurant. Zadolina M. era angajat ca barman-
chelner, dar el ca barman. Referitor la ceea cum au fost furate telefoanele, Zadolina
Mihail i-a zis ca, ele au fost furate ,jostca”. Nu a intrebat pe Zadolina Mihail cu ce se
ocupa, nu este treaba lui. Zadolina Mihail nu i-a spus ca s-au echipat cand s-au dus la
acel cu droguri ca sa-i ia telefoanele. Dupa efectuarea perchezitiei, nu s-a mai intalnit
cu Cazacu Serghei sau cu Zadolind Mihail, findca cand se aflau toti la procuratura
acestea au fost retinuti. La faza de urmarire penala persoane spre recunoastere i-au
fost prezentate, la procuratura au fost prezentate patru sau cinci fotografii : pe lulian
Dorogan, pe Cazacu Sergiu, pe Marin Dorogan si pe Zadolina Mihail si inca vreo 2
persoane. Pe toti i-a recunoscut, o persoana nu a recunoscut-o, a zis ca nu o cunoaste.
Dupa prezentarea f.d.180, vol.1, a declarat ca toate trei procese-verbale : doua de
audiere si unul de recunoastere dupa fotografie sunt semnate de el. Fraza : procesul-
verbal este scris de mine, citit Si ca nu are obiectii” — este scrisa de el. Este corect ceea
ce a spus la faza de urmarire penala, dar asta a fost mult timp in urma : 5 sau 6 ani in
urma si nu tine minte in detalii cum s-a intamplat totul, nu are ce ascunde.

Martorul acuzarii Popovschi Daniel tot in cadrul sedintei de judecata din 08.08.2024
a explicat ca, pe inculpatul lulian Dorogan il cunoaste, sunt prieteni, dar nu discuta din
anul 2018. Serghei Cazac nu stie cum arata. Pe Poietica lon, Condrea (Poietica) Aliona
si pe Negruta Natalia nu-i cunoaste. in anul 2017 locuia in mun. Chisindu, sectorul
Botanica, uncde inchiria apartament pe str. Decebal 80, scara 2, numarul
apartamentului nu-l tine minte. Pe Dorogan Marin il cunoaste si acesta este fratele lui
lulian Dorogan. in anul 2018 invata la universitate, cand inchiria apartamentul la
Botanica. Posibil in anul 2017 I-a telefonat lulian Dorogan in timpul zilei, rugindu-I sa-I
primeasca la gazda pe o zi sau doua. A fost de acord sa-l primeasca. Cu lulian Dorogan
a invatat in acelasi Liceu Teoretic ,Mihai Eminescu” in anul 2005-2016 din sat.
Ghindesti, r-I Floresti. Nu cunoaste concret, cate zile Dorogan lulian a locuit impreuna
cu el, posibil in jur de 2 saptamani. Dupa care intr-o zi, cand nu era acasa, Dorogan
lulian a zis ca, vrea sa plece insa nu peste hotare, dar in alta parte, pentru ca avea
probleme cu politia. Nu a intrat in detalii ca sa intrebe ce are cu politia. Dorogan lulian a
telefonat s& anunte ca are nevoie de bagaj, cheia de la apartament era la colegul sau.
Dorogan lulian cénd a venit sa locuiasca, la el avea 2 genti de bagaj. Ce era in gentile
celea nu a vazut, dar haine erau la sigur. Nu cunoaste daca Dorogan lulian a fost
retinut. Nu a discutat cu Dorogan lulian ce probleme avea cu politia. Domnul lulian in
timpul zilei nu stie cu ce se ocupa, lucra la patinoar. Nu a observat la lulian Dorogan
careva haine de politisti si politia nu a fost la domiciliul lui sa faca perchezitie. lulian
Dorogan avea un stil de viata nestabil. Era baiat bravo, a vrut sa-l ajute si nu-I interesa
cu ce se ocupa Dorogan lulian. Nu crede ca, Dorogan lulian putea face careva
probleme. La procuratura a fost audiat, tot aceleasi declaratii a dat. Spune ceea ce a
trait, nu adauga nimic. Dupa cazul cu gentile, nu a comunicat cu lulian Dorogan si nu s-
a vazut cu el. Semnaturile de la f.d.192-193, vol.1, ii apartin. Declaratiile sunt corecte de
la urmarirea penala, cazul a avut loc cu mult timp in urma.



Sedinta de judecatd din 08.08.2024 s-a amanat pentru 12.08.2024, ora 14:00,
pentru ca acuzatorul de stat sa asigure prezenta celorlalti martori indicati in rechizitoriu.

Sedinta de judecata din 12.08.2024 s-a améanat pentru 22.08.2024, ora 14:00, la
solicitarea verbala a acuzatorului de stat, care a comunicat ca nu a reusit intr-un termen
asa de scurt sa asigure prezenta celorlalti martori indicati in rechizitoriu.

Martorul acuzarii Negruta Andrei in cadrul sedintei de judecata din 22.08.2024 a
explicat ca, Negruta Natalia este sora sa, Condrea Aliona este mama sa si Poietica lon
este tatal vitreg si cu acestia nu este certat la moment. Serghei Cazac si Dorogan lulian
nu-i sunt cunoscuti, nu-i spune nimic numele si prenumele acestora, nu i-a cunoscut
pana la caz. Pe data de 09.11.2017, se afla de cu zi pe teritoriul iazului Cobilea, care
apartinea tatalui vitreg - lon Poietica. Ziua la iaz s-a mai aflat si tata Poietica lon cu
careva lucrétori, dar seara in jurul orei 19:00 tata a plecat acasa si el a rdmas singur. in
jurul orei 00:00, a fost contactat de un prieten pe nume Mihail Sofroni, care i-a
comunicat ca sora sa Negruta Natalia i-a scris pe ,odnoklassniki” si i-a spus ca are
probleme acasa, concret nu-si aminteste toatd discutia. I|-a mai spus ca sa faca
legatura cu ai sai de acasa. A telefonat pe toti membrii familiei sale, insa la toti erau
telefoanele deconectate, dupa care a telefonat la telefonul fix 272 23066 si i-a raspuns
bunica Condrea Elena plangand si i-a spus c& vine mama la el la iaz. In decurs de 15
minute de asteptate, au aparut tata cu mama la iaz. Apropiindu-se de ei, a vazut ca tata
vitreg era batut si plin de sange, iar mama era in panica si |-a intrebat daca nu a fost
batut si el. Mama i-a spus ca au intrat la ei in casa patru barbati mascati, inarmati cu
pistoale si se dadeau ca ofiteri de politie. Se numeau cu nume de maior, capitan. Au
intrat in casa prin intuneric, cu scopul de a face perchezitii. Tot din spusele mamei, a
inteles ca 2-3 l-au batut pe tata vitreg, iar mama cénd a incercat sa iasa din alta camera
de alaturi, a vazut cum i-l bat pe tata cu ciocanul in cap. Ei aveau doar un singur ciocan
si tata statea la podele. Din spusele mamei, tata vitreg cerea ajutor. Si mama i-a zis ca
unul din cei patru i-a pus pistolul la cap si i-a zis sa taca, sa nu faca galagie. I-a mai
spus ca dupa ce l-au batut, au cerut de la mama suma de 5000 euro ca sa-l lase in
viata pe Poietica lon. Mama le-a spus ca nu are asa suma de bani, la care acei barbati
a spus sa le dea suma care o are. Atunci, mama s-a dus la bunica in casa din aceiasi
ograda, iar unul din persoanele respective a urmarit-o pana la casa bunicii si a intrat
dupa ea. Suma de bani luata alcatuia : o mie si ceva de euro si 300 si ceva de lire.
Suma respectiva a luat-o persoana care s-a dus dupd mama in casa bunicii. Si tot din
spusele mamei cunoaste ca, persoanele respective aveau de gand sa se indrepte spre
iazul unde se afla el. Persoanele in cauza au luat toate telefoanele din casa : a mamei,
tatei si a sorei. Li s-a spus ca telefoanele vor fi aruncate in tomberon sau in remorca.
La momentul cand au venit parintii si I-au luat acasa, a mers si a cautat telefoanele in
tomberon si remorca, dar nu le-a gasit. Dupa ce s-au intors acasa, tata vitreg a plecat la
spital. Mama i-a spus ca cei patru barbati mascati erau imbracati in haine negre si cu
masti pe fata, s-au prezentat ca ofiteri de politie care au venit sa faca o perchezitie fara
a concretiza ce cautau anume. Perchezitie au facut cu lumina stinsa. Ei se strigau
maior, capitan, atunci cand conversau. In afard de banii sustrasi, au mai sustras trei
telefoane mobile, care apartinea, mamei, tatei si surorii. Tata vitreg cand a venit la iaz,
era murdar de sange pe fata, frunte, tdmple, se vedeau lovituri puternice, erau crapaturi
de sange, adancituri, avea sange de la frunte pe partea dreapta. Din cate-si aminteste,
avea sange si vanatai. A intrebat familia si i-au explicat ca s-a intdmplat maxim o ora



toatd scena descrisa. A fost pus tata la pamént, l-au batut si chipurile au facut
perchezitie, au scos toate hainele din dulap. Nu-si aminteste céat a stat tata la spital
internat, mama nu a avut nevoie de ajutor. Sora avea copil mic de circa doua
saptamani. Cand a fost la Orhei cu depozitii, a aflat ca fratii Dorogan sunt organizatori
la toate cele ce s-au intdmplat. A fost adusa o persoana care |-a intrebat daca il
cunoaste, a spus ca nu cunoaste si nu-si aminteste nici familia persoanei respective.
Sedinta de judecatd din 22.08.2024 s-a amanat pentru 11.10.2024, ora 14:00,
pentru ca acuzatorul de stat sa asigure prezenta martorului acuzarii Zadolinii Roman .
Martorul acuzarii Dragan(Zadolinii) Mihail, Tn cadrul sedintei de judecata din
11.10.2024 a explicat ca, pe partea vatamata Poietica lon Petru nu l-a cunoscut pana
la cazul dat, dar ulterior, I-a vazut la politie. Rude nu sunt si certati la fel nu sunt. Pe
Condrea-Poietica Aliona a vazut-o la politie, nu sunt rude nici certati. Pe Negruta
Natalia crede ca a vazut-o in timpul cazului. Cu Serghei Cazac si lulian Dorogan se
cunoaste. La moment nu au nici o relatie, nu sunt in relatii de conflict. Cunoaste ca,
este audiat azi ca martor pe cazul lui Cazac si Dorogan. Cu Serghei Cazac s-a
cunoscut in anul 2017, probabil vara era. Pe fratii Dorogan Marin si lulian ii cunoaste
din scoala, sunt din aceia§i localitate - din s.Tira, r-ul Chindesti. Pe Mosienco Petru il
cunoaste tot din scoala. In toamna anului 2017 lucra in Chiginau, dar nu oficial. Cu
Cazacu Serghei a facut cunostinta prin fratele mai mare a lui Dorogan, care se numeste
Dorogan Eugen, iar ultimul isi ispasea pedeapsa si el il ajuta pe acesta. La un moment
a avut nevoie de niste bani si s-a adresat la Dorogan Eugen ca sa-i spuna cine poate
sa-l ajute si Dorogan Eugen i-a facut cunostintd cu Cazacu Serghei. Dupa cateva zile
de discutii, la cerinta sa, I-a ajutat baiatul. A imprumutat 15000 -20000 lei de la Cazac
Serghei la sfarsitul verii 2017 pentru o luna de zile. Nu a mai discutat péna in toamna si
deja s-au intalnit toamna, intdmplator la o terasa din ***** r-l ***** unde venisera
impreuna cu Cazac Serghei, Dorogan lulian si Marin si Mosienco Petru. Acolo au stat,
au discutat si Serghei s-a interesat de datoria pe care nu reusisera sa i-o intoarca intr-o
luna. Au mai fost careva discutii de genul ca in scurt timp sa se achite cu el. A clarificat
situatia, i-a dat termen de 1-2 saptamani. Au mai stat si au discutat si Cazac Serghei a
venit cu propunerea de a merge in s.Cobilea, r-ul Soldanesti sa discute cu un domn cu
care i se pare ca, Cazac Serghei se cunostea si acel om avea o datorie la Cazac
Serghei. Au mers si au lasat masina la Chindesti si s-au deplasat cu masina lor,
probabil era o ,Skoda neagra”. Au ajuns in satul Cobilea si urma sa mearga la un iaz,
unde acest om era proprietar. Nu au gasit iazul findca au incurcat adresa si s-au intors
inapoi. Cazac Serghei nu i-a dat haine sau altele, dar urma sa se duca la iaz ca sa
discute cu persoana in cauza. Dupa cazul dat, au plecat la Chisinau si au revenit peste
circa o sdptamana, unde s-au intalnit tot in s. Domulgeni si a mers discutia cu Cazac S.
ca, daca merge cu el, o sa-i reduca din datoria imprumutului, dar va decide suma, dupa
procedura care urma sa o faca. Au plecat, iar la marginea s. Ghindesti au lasat masina
sa acolo, a urcat in masina lor, dar mai intai au inchis telefoanele, insa telefonul sau a
ramas in masina sa, probabil ca si a celorlalti au ramas in masina, dar nu tine minte
precis. S.Cazac avea alte 2 telefoane. S-au indreptat spre s. Cobilea. Au mers la iaz,
era noaptea deja, nu l-au gasit pe d. lon. Au intrat la iaz, Cazac S. a mers si a discutat
cu paznicul. A fost clar ca, domnul nu este acolo si Serghei Cazac a decis sa mearga
acasa la domnul in cauza, undeva la marginea orasului Soldanesti. Cazac S. avea un
rucsac cu uniforme de politie si un pistol, nsd nu cunoaste dacé era adevarat sau nu. in



drum spre ***** s-au oprit, Cazacu Serghei i-a instructat cum sa scoata domnul
respectiv la poarta ca sa discute. Cui i s-a convenit marimea, au imbracat hainele de
politist. Cazac Serghei s-a imbracat cu o scurta de iarna, cu semnul politiei si chipiu. El
cu lulian Dorogan s-au imbracat cu maiouri cu méneca scurta cu inscriptia politiei.
Petru era la volan si nu a imbracat nimic, dar Marin Dorogan avea doar chipiu cu
semnul politiei. Serghei Cazac le-a dat lui si lui lulian Dorogan cate o cagula ca sa le
tina la ei si sa le foloseasca la indicatia lui Cazacu Serghei. Completeaza, ca dupa ce
au plecat de la iaz, pana a ajunge la marginea *****, s-au oprit si au servit coniac,
posibil o sticla jumate sau doua, dupa care au primit indicatie de la Cazac Serghei ca sa
mearga la domnul respectiv acasa si daca acesta va fi acasa, sa-l strige sa discute cu
el. Au ajuns pe adresa indicata, nu era lumina nimic, totul era stins, au trecut nu au oprit
si au mers inca aproximativ 200 metri si au oprit. Dupa o discutie intre ei si Cazacu S.,
ultimul a venit cu propunerea ca sa intre in casa sa vada daca este acasa. Mai devreme
Cazac Serghei presupunea ca domnul respectiv trebuie sa fie singur acasa, asa avea o
informatie. Personal s-a revoltat, mai sa refuze pentru c4, intelese unde se duce, pentru
ca nu era in drum la poarta, dar trebuie sa mearga in gospodaria omului. Cazac
Serghei a mentionat de datoria sa si i-a spus ca daca intra cu ei in gospodaria ceia, el
uita de datorie integral. S-a revoltat si Moisenco P., care la fel nu dorea sa mearga la
chestia asta, el ca sofer tot nu stia unde se duce si ce atributii va avea. Presupune ca
Cazacu Serghei si Mosienco Petru aveau ceva personal, deoarece el a vazut ca,
Cazac Serghei cu pistolul s-a adresat la Mosienco P., care a dat acordul sa participe in
continuare la ce urma de facut. Cazacu Serghei a spus ca se indreapta spre domiciliul
domnului in cauza. Au ajuns la poarta care era deschisa, primii au intrat fratii Dorogan
Marin si lulian, dupa care eu, Cazac Serghei nu stie unde se afla atunci. Au intrat in
casa, unde era usa deschisa si fratii Dorogan au intrat primii. Unul din fratii Dorogan a
strigat : ,, Jos Politia, antidrog, mainile dupa cap”, ceva de genul. in prima odaie era
lumina stins& si in hol la fel era stinsa. In prima odaie era domnul in cauza si cei doi s-
au incaierat cu domnul respectiv. L-a luat de pe pat si I-au trantit la podele, omul cela
striga ceva neclar : ,,stati, nu ma bateti”. Personal a trecut pe langa ei si a mers in odaia
de alaturi unde s-a aprins lumina si acolo era sotia acestuia, despre care nu cunosteau
ca va fi si ea prezentd. Concretizeaza ca, din drum el si Dorogan lulian au imbracat
cagulele pe fata, cei 2 erau cu chipiul de politie. Personal a vorbit cu sotia domnului, i-a
spus sa se linisteasca ca vor vorbi cu domnul si pleaca. Ultima a intrebat cine sunt si a
auzit cum baietii au strigat ,,politia antidrog, facem perchezitie, cautam narcotice”.
Doamna respectiva a ramas pe loc in camera si el s-a intors inapoi vazand cum fratii
Dorogan il tineau cu fata la pamant si incercau sa-l lege, dar nu li se primea pentru ca
era barbat masiv, il tineau la pamant. A observat ca la intrarea in casa mai este o odaie
si a mers sa o verifice, acolo a depistat pe fiica cu copil mic, erau speriati pe pat.
Aceleiasi cuvinte i-a spus ca sa mentina calmul ca doar vor discuta cu tata si pleaca.
Apoi s-a intors in odaia unde fratii Dorogan i-I tineau la pamant pe gospodarul casei, a
ajutat sa-| ridice pe domnul in cauza pe pat impreuna cu fratii Dorogan. Mosienco P. era
in masina, nu a mers in casa. Cazac Serghei era pe pragul casei. Dupa ce |-au asezat
pe pat si fratii Dorogan i-au legat mainile, s-a dus lulian pe prag ca sa- cheme pe
Cazac. Cand Cazac discuta cu el, cineva s-a dus in camera fiicei si el a mers in camera
sotiei tot cu cuvintele sa se calmeze si ca vor pleca in cateva minute. Presupune ca
stapanul casei dupa discutia cu Serghei Cazac a inteles ca a cerut o suma de bani de



la stapanul casei. Cand el a iesit pe prag, a vazut ca lulian Dorogan cu sotia stapanului
s-au indreptat la 0 anexa, tot din acea gospodari, de unde au adus o suma de bani,
dupa care S.Cazac la fel a iesit afara si i-a spus ceva de bani sotiei stapanului ca sa
mai aduca bani si iar s-a indreptat cu lulian Dorogan si au adus toata suma. Suma
banilor nu o cunoaste. in timp ce Cazac S. discuta cu stapanul casei, fratii Dorogan au
strans telefoanele sotiei, fiicei si stapanului. Au iesit din gospodarie si in timp céand
Cazac Serghei a cerut a doua suma de bani de la sotia stapanului, cineva din fratii
Dorogan i-a dezlegat mainile, personal a vazut ca umbla liber prin casa. Pistolul
transmis de catre Cazac S. inainte de a intra in ograda, era la el, i-I tinea in toc la brau
si nu |-a folosit in casa, dar era evident ca se evidentia. Fratii Dorogan céand aplicau
lovituri nu aveau careva obiecte in maini, posibil cu pumnii si picioarele |-au lovit. A
vazut ca stapanul avea sange la ureche, la fata si presupune ca a fost lovit si la coaste
cat s-a aflat jos. Presupune, ca Cazac S. nu a aplicat careva lovituri, deoarece el doar a
discutat cu domnul in cauza. inainte de a intra in cas&, Cazac Serghei le-a explicat c&
urmeaza sa se adreseze la el ,domnul maior,” in timp ce se vor afla in casa. De catre
ceilalti participanti nu au fost folosite pseudonime. Au iesit din gospodarie, au urcat in
masina si au plecat intr-o directie neclara si dupa circa 10 minute au inteles ca au
incurcat drumul. Apoi timp de 20 minute au gasit drumul si au plecat spre Ghindesti. Si-
au schimbat hainele, rucsacul cu doua telefoane la care Cazac a scos bateriile si
hainele au ramas la el. De la un telefon care nu se scotea bateria, Cazac |-a aruncat
intr-o padurice din preajma or. Soldanesti. Au ajuns la automobilul sdu si toti 4 au plecat
spre Chisinau. Ulterior, peste circa o saptaména I|-a telefonat Cazac Serghei care i-a
spus sa transmita rucsacul cu hainele si telefoanele lui Dorogan Marin in centrul or.
Ghindesti, dupa care Marin urma sa-| transmita lui Serghei. Dupa circa 2 zile s-a intalnit
cu Dorogan Marin si a transmis cele solicitate de Cazac Serghei. Dupa cazul dat, Cazac
Serghei nu [|-a mai deranjat in privinta datoriei care urma sa o inapoieze. A fost
telefonat de Cazac Serghei ca sa se intalneasca in primele zile a anului 2018, insa de
fapt cu acesta nu s-a mai intalnit si nu a mai vorbit cu el, s-a pierdut. Mijlocul de
transport pentru a se deplasa la fata locului a fost organizat de Cazac Serghei, care
probabil le arenda. Prima data era o ,Skoda de culoare neagra” si a doua oara era un
,BMV X5” de culoare neagra. Scopul lui Dorogan lulian si Marin de a participa la atacul
in cauza, probabil a fost la rugamintea fratelui mai mare Eugen Dorogan ca sa-l ajute
pe prietenul ultimului - Cazac Serghei. Cazac Serghei i-a comunicat la toti ca posibil
domnul in cauza se ocupa cu comercializarea drogurilor. Cazac S. urma sa discute cu
persoana respectiva aferent unei datorii, dar in caz ca nu are banii sa restituie datoria,
presupunea ca are droguri in sume mari pe care trebuia sa le ridice. Cazac Serghei a
dat instructia ca atunci cand intra in casa, fratii Dorogan sa strige ,,Politia antidrog”.
Fratii Dorogan nu s-au revoltat la comanda lui Cazac S. ca urmeaza sa intre in casa la
domnul respectiv. Cu fratii Dorogan a mai discutat dupa acest caz. Cu Marin nu a
discutat, dar peste jumate de an a fost telefonat de lulian Dorogan care dupa cum a
inteles a primit o comanda de la Cazac S. sau de la Eugen Dorogan ca sa mute
rucsacul cu haine de politie de la o altd adresa si in timp ce muta rucsacul, a fost
retinut de politie. Nu cunostea cu ce se ocupa Cazac Serghei. Personal nu a auzit
discutia lui Cazac Serghei cu Mosienco P. in momentul cand se aflau in casa
stapanului, nu a auzit despre ce a discutat Cazac Serghei cu stapanul casei. Cazac
Serghei nu a cautat nimic prin casa, doar s-a apropiat de stapan si a discutat cu el,



ceilalti tineau sub control casa. in timp cat s-au aflat in casa din or. Soldanesti, Cazac
Serghei nu le-a dat nici o indicatie nici la unul din ei. Atunci la caz, probabil barba sa era
putin mai scurta. Pe Zamlinschi Ruslan il cunoaste nu sunt rude, dar se cunosc din
timpul de cand i-1 cunoaste si pe Mosienco P. , nu sunt rude nici certati. El nu are nici o
tangenta cu cazul respectiv. Pe Zaharov Stanislav -l cunoaste, sunt cunoscuti buni, au
crescut si au invatat in aceiasi scoala. I-a spus ca a fost la o procedura de acest gen in
or. Soldanesti, dar nu i-a dat detalii. Probabil i-a spus c& au fost la Soldanesti dar nu-si
aduce aminte discutia ce i-a spus. Zaharov este cunoscut comun si cu fratii Dorogan si
cu Cazac. Cu Zaharov Stanislav a discutat despre telefoanele care erau la el, dar
comanda a primit de la Cazac Serghei, care i-a accentuat ca sa transmita un telefon lui
Zaharov. Cu Zaharov Stanislav au fost in mai multe companii si posibil s-a exprimat cu
expresia :, acolo a fost un udar jostchii”. Presupune ca lui Zaharov Stanislav i-a spus
ca in casa din or. Soldanesti s-a prezentat ca ,,Politia antidrog”. Cazac S. nu a vorbit
despre ce suma de bani are stapanul casei catre el, a spus ca are datorie, dar nu a
spus nici suma, nici cum a aparut datoria. Cazac S. avea fiecare pas improvizat. Cand
au intrat in casa din or. Soldanesti, nu a observat ca Cazac Serghei sa fi fost cunoscuti
cu stapanul casei. Dupa ce au iesit din casa din or. Soldanesti, banii nu au fost numarati
in prezenta sa, personal nu a luat nici un ban. I-a reprosat lui Cazac S. ca a zis ca nu va
fi nimeni acasa, la ce Cazac S. a zis ca el singur nu a stiut. Dorogan lulian a luat primul
banii si prima data si a doua oara. Prima parte nu a vazut cand i-a dat-o, dar a doua
parte a vazut ca i-a dat-o lulian lui Cazac S. si spunea c& sunt si mai mascati si mai
marunti, dar suma in prezenta sa nu a fost discutata.

Sedinta de judecata din 11.10.2024 s-a amanat pentru 04.11.2024, ora 14:00,
pentru a fi asigurata de catre procuror prezenta ultimului martor al acuzarii - Zamlinschi
Ruslan .

Sedinta de judecata din 04.11.2024 s-a amanat pentru 11.11.2024, ora 14:00 la
solicitarea verbala a avocatului |.Gandrabur, care a comunicat ca are programare la
medic.

Sedinta de judecatad din 11.11.2024 s-a amanat pentru 23.12.2024, ora 14:30 la
cererea verbala a acuzatorului de stat, pe motivul aparitiei problemelor de ordin tehnic
la audierea CDR (stenogramei) de la f.d.224, vol. 4.

Sedinta de judecata din 23.12.2024 s-a amanat pentru 27.01.2025, ora 14:00 la
cererea scrisa a avocatului I.Gandrabur pe motive de sanatate.

in cadrul sedintei de judecatd din 27.01.2025 acuzatorul de stat A.Botnaru a
renuntat la declaratiile ultimului martor al acuzarii - Zamlinschi Ruslan, renuntul fiind
admis de catre instanta de fond.

Tot in cadrul sedintei de judecata din 27.01.2025, acuzatorul de stat a anexat
DVD-R de model "Omega” cu copia stenogramei din 17.04.2019 ( anexata initial la
f.d.224, vol.4 CD-R, care nu a fost posibil de a fi audiata Tn cadrul sedintei din
11.11.2024 din cauza problemelor de ordin tehnic ) si tot la 27.01.2025 cu prezenta
participantilor la proces au fost audiate cele doua inregistrari .

Sedinta de judecata din 27.01.2025 s-a améanat pentru 28.01.2025, ora 14:00 la
cererea procurorului pe motivul prezentarii formelor nr.246 in privinta inculpatilor.

in cadrul sedintei de judecatd din 28.01.2025 acuzatorul de stat A.Botnaru a
modificat ordonantele de punere sub invinuire (in sensul atenuarii ) Tn privinta
inculpatilor Cazac Serghei si Dorogan lulian dupa cum urmeaza : cu excluderea din



textul invinuirii conform art.188 alin.(3),lit.b) Cod penal a calificativului cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” si cu reincadrarea actiunilor ambilor inculpati de la
art.46,351 alin.(2) Cod penal, la art.46,351 alin.(1) Cod penal in temeiul Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 .

Tot in cadrul sedintei de judecata din 28.01.2025, cercetarea judecatoreasca a fost
declarata finalizata, iar participantii la proces s-au expus in dezbaterile judiciare.

La 28.01.2025, conform art.338 alin.(1) CPP, pronuntarea hotararii integrale, s-a
stabilit pentru 04.03.2025, ora 14:00.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 martie 2025 s-a dispus
reluarea cercetarii judecatoresti, cu fixarea urmatoarei sedinte de judecata pentru 17
martie 2025, ora 14:00.

Sedinta de judecata din 17.03.2025 s-a améanat pentru 22.04.2025, ora 11:00, la
cererea telefoonica a acuzatorului de stat, antrenat intr-o altd sedinta de judecata in alt
raion.

in cadrul sedintei judiciare din 22.04.2025 procurorul A.Botnaru a anexat sentintele
instantelor de fond si deciziile instantelor ierarhic superioare devenite definitive si
irevocabile in privinta lui Dorogan Marin, Mosienco Petru si Zadolinii (Dragan) Mihai,
insa sedinta de judecata s-a amanat pentru 19 mai 2025, ora 14:00 pe motive de
sanatate a avocatului |.Gandrabur.

in cadrul sedintei de judecata din 19 mai 2025 s-au cercetat in continuare
inscrisurile cauzei penale, precum si corpurile delicte prezentate in sala de judecata de
catre acuzatorul de stat.

Tot in cadrul sedintei judiciare din 19 mai 2025 a fost declarata finalizata cercetarea
judecatoreasca suplimentara, iar participantii la proces s-au expus in dezbaterile
judiciare suplimentare.

Tot la 19 mai 2025, in corespundere cu prevederile art.338 alin.(1) CPP,
pronuntarea hotaréarii integrale, s-a stabilit pentru 22 mai 2025, ora 14:00.

Astfel, analizand, rezumand si apreciind prin prisma prevederilor art.100,101 Cod
de procedura penala, obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, totalitatea probelor administrate legal de procuror in cadrul urmaririi penale
si examinate pe parcursul cercetarii judecatoresti, audiind participantii la proces,
instanta de judecatd concluzioneaza ca, acestea confirma incontestabil si integral
vinovatia si justifica in deplina masura incadrarea faptelor inculpatilor Cazac Serghei si
Dorogan lulian (in temeiul ordonantelor de punere sub finvinuire a inculatilor din
28.01.2025 modificate in sensul atenuarii ) si ajunge la concluzia incadrarii juste a
actiunilor lor de catre organul de urmarire penala in baza art.188 alin.(3),lit.b) Cod penal
( cu excluderea calificativului " cu cauzarea de daune in proportii considerabile”) si
art.46,art.351 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi : "Tilharia”, adica atacul savarsit
de un grup criminal organizat, asupra mai multor persoane, in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viaia sau sanatatea persoanei agresate
si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, comis de mai multe persoane
mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in
calitate de arme si formarea de comun acord si prin intelegere prealabila cu mai multe
persoane a unui grup criminal organizat in sensul art.46 din Codul penal, cu savarsirea



infractiunii prevazute de art.357 alin.(1) din Codul penal — "Uzurparea de calitati
oficiale”, adica folosirea fara drept a unei calitati oficiale care implica exercitiul autoritatii
de stat, insotita si urmata de indeplinirea vreunui act legat de acea calitate.

Instanta de fond retine ca, in evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie
avut in vedere ca, o solutie de condamnare se dispune doar atunci, cand instanta are
convingerea ca, acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest standard
joaca un rol vital in cadrul procesului penal si constituie principalul instrument pentru reducerea
riscului comiterii de erori judiciare. In aceste conditii, exigenta de siguranta in evaluare trebuie
transpusa si in sistemul de drept procesual autohton in interpretarea standardului dincolo de
orice indoiala rezonabila.

In acest sens si in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie inpct.6) din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova nr.5 din
19.06.2006 ,Privind sentinta judecatoreasca”, s-a retinut ca, ,vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala” .

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei, iar sarcina
probatiunii 1i revine partii acuzarii.

Concomitent, vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de
legea procesual-penala, prin toate mecanismele prevazute de lege.

Potrivit stipularilor art.8 Cod procedura penala, precum si celor din art.21 din

Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazad de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibila decét in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Conform art.24 alin.(3),(4) CPP, partile participante la judecarea cauzei au

drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentinfei numai acele probe
la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.(4) Partile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.



Art.25 alin.(1) Cod penal indica ca, infractiunea se considera consumata daca
fapta savirsita intruneste toate semnele constitutive ale componentei de infractiune.

Potrivit art.50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

in corespundere cu prevederile art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Cod
penal ca, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art.113 alin.(1,2) Cod penal, se considera calificare a infractiunii

determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.(2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In speta, instanta de judecatd, retine faptul ca, infractiunea de tilharie, prevazuta
de art.188 din Codul penal, este plasata de catre legiuitor in Capitolul VI "Infractiuni
contra patrimoniului "din Partea speciala a Codului penal, componenta careia
presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive :

Obiectul juridic principal al infractiuni prevazute de art.188 Cod penal Il
constituie, ca si in cazul obiectului juridic special al furtului si al jafului, relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. In cazul aplicarii violentei periculoase
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

In situatia amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sinatatea
persoanei agresate, obiectul juridic secundar este format din relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica (morala) a persoanei. Complexitatea faptei prejudiciabile in contextul
talhariei se rasfrange si asupra obiectului material al acestei infractiuni.

Obiectul material principal al infractiunii examinate este constituit din bunurile care
au o existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat.

Obiectul material secundar al talhariei (in cazul in care este aplicata violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate) il formeaza corpul
persoanei.

in circumstantele spetei, s-a constatat c&, Cazac Serghei si Dorogan lulian au
intreprins actiuni indreptate direct spre obtinerea de la partile vatamate a unor beneficii
materiale in urma actiunilor sale. Motivul infractiunii se exprima, in principal, in interes
material (in cazul dat, inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian, urmarind drept scop
sustragerea bunurilor personale si mijloacelor banesti, actiuni pe care si le-au realizat,
inclusiv fiind sustrase si telefoane mobile care apartineau partilor vatamate).

Victima infractiunii de talharie este persoana agresata. Ca victima a talhariei poate
evolua proprietarul bunurilor sau persoana in a carei posesie ori sub a carei paza se



gasesc bunurile, sau oricare alta persoana care, in opinia faptuitorului, poate stingheri
actiunile lui infractionale.

Latura obiectiva a talhariei consta in fapta prejudiciabila alcatuita din urmatoarele
doua actiuni: 1) actiunea principala, care se exprima in sustragere (sub forma
infractiunii fapt tentat); 2) actiunea adiacenta, care consta in atacul savarsit asupra unei
persoane, atac insotit in mod alternativ de : a) violenta periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate; b) amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.
Componenta indispensabila a actiunii adiacente este atacul asupra unei persoane.

Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victima, care este insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Atacul in cadrul
talhariei presupune confruntarea personala a faptuitorului cu persoana care poseda,
gestioneaza sau pazeste bunurile proprietarului, fie cu alte persoane, prin a caror
agresare faptuitorul tinde s&-si atinga scopul. In cazul talhariei, victima constientizeaza,
de regula, caracterul ilicit al actiunii faptuitorului, insa, in virtutea violentei (amenintarii)
aplicate asupra ei, este lipsita de libertatea de actiune, uneori fiind constrénsa sa
transmita chiar ea insasi bunurile catre faptuitor.

Definitia notiunii de atac, in contextul talhariei, dobandeste semnificatie juridica
numai in corelatie cu nofiunile ,violentd periculoasa pentru viata sau sadnéatatea
persoanei agresate" si ,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdndatatea persoanei agresate”. Talharia presupune nu oricare violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate (nu oricare amenintare cu aplicarea unei
asemenea violente), dar numai violenta care este legata de atac asupra unei persoane.

Prin ,patrundere” se intelege intrarea, pe ascuns sau deschisa, in incapere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuinta, in scopul savarsirii sustragerii. Ea poate fi
savarsita atat cu infrangerea obstacolelor, cu invingerea rezistentei altor persoane sau
pe calea inselaciunii, cat si in mod nestingherit, precum si cu ajutorul unor dispozitive
care ii permit faptuitorului sa extraga bunurile vizate fara a intra in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinta.

Patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta trebuie
intotdeauna sa fie ilegala. Aceasta inseamna ca, faptuitorul nu trebuie sa posede
dreptul de aparitie in genere sau in anumite momente in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuinta respectiva, atunci cand el se afla totusi acolo, in pofida
interdictiei sau fara stirea si consimtaméantul persoanelor abilitate, fie pe calea inselarii
acestora. Pentru incriminarea agravantei examinate, este necesar a proba daca scopul
de sustragere a aparut la faptuitor pana la patrunderea lui in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuinta.

Prin ,locuinta” se intelege incaperea menita pentru locuirea permanenta sau
provizorie a oamenilor (apartament, casa individuala, vila, odaie din hotel etc.) sau
partile ei componente, care sunt folosite pentru odihna, pastrarea bunurilor sau pentru
satisfacerea altor necesitati umane (balcon, veranda, camara etc.).

La calificare nu conteaza nici tipul de proprietate asupra locuintei, nici daca
aceasta face parte din fondul de locuinte. Important este ca destinatia principala a
incaperii respective sa se concretizeze in cea de locuire, fie si provizorie, a oamenilor.

Astfel, la caz, prin actiunile sale, inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian au
patruns in locuinta victimei Poietica lon si aplicand violenta fizica asupra acestuia, au



sustras telefoane mobile si mijloace banesti de la partile vatamate Poietica lon, Poietica
(Condrea) Aliona si Negruta Natalia (care deasemenea se aflau in locuinta respectiva),
actiuni care au fost intreprinse de catre inculpati, concomitent cu amenintarea celor trei
parti vatamate si inclusiv, aplicandu-i partii vatamate Poietica lon multiple lovituri cu
maéinile si picioarele, cu un ciocan si inclusiv cu arma pe care o aveau asupra lor,
circumstante confirmate in totalitate prin audierea partilor vatamate, inclusiv a
martorului Zadolinii(Dragan) Mihail, cat si prin raportul de expertizd medico-legala, prin
care la partea vatamata Poietica lon s-au stabilit vatamari corporale si care au fost
provocate in timpul si circumstantele respective.

Potrivit art.132' Cod penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106", 243 si 279, se
inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale,
mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum gi acte sau alte instrumente
juridice sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un
drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

Latura subiectiva a infractiunii, prevazute de art.188 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directda. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special - de
sustragere - cel prin care se exprima scopul de cupiditate.

in circumstantele spetei in cauza s-a stabilit indubitabil c&, inculpati Cazac
Serghei si Dorogan lulian impreuna si prin intelegere prealabilad cu alte persoane deja
condamnate prin sentinte definitive si irevocabile, formand un grup criminal organizat
(Zadolinii Mihail, Dorogan Marin, Mosienco Petru) au actionat prin intentie directa, dat
fiind ca, ei isi dadeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut
urmarile lor prejudiciabile, le-au dorit si au admis, in mod constient, survenirea acestor
urmari. Motivul infractiunii se exprima, in principal, in interes material de cupiditate, care
in cazul dat a fost urmarit de catre catre inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian, care
s-au deplasat la domiciliul victimei Poietica lon, in special in scopul de a-l deposeda de
mijloace financiare, pe care banuiau ca acesta le detine.

Subiectul infractiunii prevazute de art.188 Cod penal, este persoana fizica
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani, conditii
care sunt intrunite de catre inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian.

Cu referire la componenta infractiunii, prevazute de art.351 din Codul penal, ce li
se incrimineaza deasemenea inculpatilor Cazac Serghei si Dorogan lulian, aceasta este
plasatd de catre legiuitor in Capitolul XVII "Infractiuni contra autoritatilor publice si a
securitatii de stat”, componenta careia presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive :

Obiectul juridic special al infractiunii, prevazute de art.351 Cod penal il constituie
relatiile sociale ce tin de activitatea normala a organelor puterii de stat si care implica
exercitarea calitatilor oficiale numai de catre persoanele investite, in conditii legale, cu
astfel de calitati, iar in speta s-a stabilit cu certitudine faptul ca, inculpatii Cazac Serghei
si Dorogan lulian nu au detinut functii in cadrul organelor de drept si niciodata nu au fost
investite cu exercitarea unor astfel de functii.

Latura obiectivda conform dispozitiei articolului dat, fiind formata din doua
caracteristici interdependente. Astfel, infractiunea de uzurpare de calitati oficiale consta
in faptul ca, persoana incalcand ordinea stabilita si neavand atributii speciale legalizate
in modul cuvenit (in cazul dat nefiind investit cu atributiile de politist si/sau a organului



de urmarire penala), isi atribuie drepturile si obligatiunile privind exercitarea functiei
reprezentantului organului de drept.

In circumstantele spetei s-a constatat indubitabil ca, inculpatii Cazac Serghei si
Dorogan lulian, intentionat s-au imbracat in haine de politie si s-au prezentat ca politisti,
pentru a inlesni in continuare comiterea infractiunii de tilharie asupra partilor vatamate
Poietica lon, Poietica (Condrea) Aliona si Negruta Natalia.

Actiunile de uzurpare a calitatilor oficiale, comise de catre Cazac Serghei si
Dorogan lulian, au fost insotite de savérsirea pe aceasta baza a altei infractiuni (in
situatia datd fiind comisa pentru inlesnirea comiterii actiunilor de tilharie, adica de
sustragele in interes material), actiuni care si determina caracterul mai periculos al
faptelor comise, deoarece atrag dupa sine comiterea inca a unei fapte prejudiciabile.

Fapta prevazuta de articolul 351 Cod penal este o infractiune intentionata, caci in
cazul dat, vinovatul isi da seama ca isi atribuie si exercita benevol si nelegitim atributiile
persoanei oficiale, prevede posibilitatea sau inevitabilitatea cauzarii consecintelor
social-periculoase pe care le doreste si le admite congtient. Or, in speta, inculpatii
Cazac Serghei si Dorogan lulian, fiind constienti de faptul ca, nu sunt reprezentanti ai
politiei, intentionat au imbracat uniforme de politist, actiuni prin care si au urmarit scopul
de a inlesni comiterea in continuare a infractiunii de tilharie.

Latura subiectiva a infractiunii, prevazute de art.351 Cod penal se manifesta prin
intentie directa, iar la caz, s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatii Cazac Serghei si
Dorogan lulian intelegeau ca-si atribuie fara drept calitati oficiale, iar in continuare prin
intermediul uzurparii de calitati oficiale, intentionat savarsesc alte infractiuni si astfel,
constient au dorit savarsirea acestor actiuni ilegale.

In cauza data, scopul uzurpdrii de calitati oficiale, care a fost urmarit de catre
inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian, I-a constituit sdvarsirea ulterioara pe aceasta
baza a altei infractiuni si anume a infractiunii de sustragere, in special a tilhariei asupra
partilor vatamate Poietica lon, Poietica (Condrea) Aliona si Negruta Natalia.

Subiect al uzurparii de calitati oficiale poate fi orice persoana fizica ce a atins
varsta de 16 ani, conditii care sunt intrunite de catre inculpatii Cazac Serghei si
Dorogan lulian .

In corespundere cu prevederile art.46 din Codul penal, grupul criminal organizat
este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite
una sau mai multe infractiuni.

Concomitent, prin prisma prevederilor Legii nr.50 din 22.03.2012 privind prevenirea
si combaterea criminalitatii organizate, criminalitatea organizata este un fenomen social
care cuprinde grupurile si organizatjile criminale, activitatea criminala a acestora, faptele
infractionale comise de membirii grupurilor si organizatiilor criminale, actele preparatorii
ale grupurilor si organizatjilor criminale si ale membrilor acestora in vederea comiterii de
infractiuni, precum si alte infractiuni care, conform Codului penal, se considera comise
de un grup sau o organizatie criminala.

in corespundere cu prevederile art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele

sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.



Potrivit art.99 alin.(2) Cod de procedura penala, probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta, iar potrivit art.100
alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza penala urmeaza
a fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala, prin procedee probatorii respective.

Art.100 Cod de procedura penala stipuleaza ca, administrarea probelor consta in
folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune stringerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre
organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum
si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1-5) Cod de procedura penal&, Fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.(2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.(3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.(4)
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.(5) Hotarirea de
condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

In corespundere cu prevederile art.325 alin.(1) Cod procedurd penald, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu
strictete dispozitiei art. 281 alin.(2) din Codul de procedura penala, iar din continutul
alin.(2) al aceleiasi norme din Codul de procedura penala, modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1),pct.1-4) Cod de

procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savirgirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirgita de inculpat; 3) daca fapta



intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri. Instanta de judecata retine
ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii explicative a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.10 din 24 februarie 2000, potrivit caruia sentinfa de condamnare
nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinfa de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Initial, in speta, instanta de fond releva ca, din inscrisurile cauzei penale rezida ca,
in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr.2017478004, prin ordonanta procurorului
in PCCOCS, Tudor Bordan, din 11.06.2019, Cazac Serghei llia a fost pus sub invinuire
/in lipsa acestuia/, in baza art.188 alin.(3),lit.b) si art.46,351 alin.(2) Cod penal. La
11.06.2019 1in privinta finvinuitului Cazac Serghei llia a fost dispusa initierea
investigatiilor privind cautarea invinuitului, in acest sens fiind pornit duplicatul dosarului
de cautare nr.2017010017, iar ca urmare a investigatilor efectuate locul aflarii
invinuitului nefiind stabilit, motiv pentru care la 01.08.2019 in privinta Tnvinuitului Cazac
Serghei a fost aplicata masura preventiva - arestul preventiv, cu calcularea termenului
de arest din momentul retinerii acestuia. / f.d.75-76; 85-92, vol.VII /

Tot, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr.2017478004, prin ordonanta
procurorului in PCCOCS, Tudor Bordan, din 07.06.2019, Dorogan lulian Petru a fost
pus sub invinuire /in lipsa acestuia/, in baza art.188 alin.(3),lit.b) si art.46, art.351
alin.(2) Cod penal. La 07.06.2019 in privinta invinuitului Dorogan lulian Petru a fost
dispusa initierea investigatiilor privind cautarea invinuitului, in acest sens fiind pornit
duplicatul dosarului de cautare nr.2019470020, iar ca urmare a investigatiilor efectuate
locul aflarii invinuitului nefiind stabilit, motiv pentru care la 25.07.2019 in privinta
invinuitului Dorogan lulian a fost aplicatda masura preventiva - arestul preventiv, cu
calcularea termenului de arest din momentul retinerii acestuia. / f.d.15-16; 24-34, vol.VII
/

Examinind probatoriul acumulat in cadrul urmaririi penale si examinat in instanta de

judecata, s-a stabilit cu certitudine ca, Cazac Serghei fiind organizatorul grupului
criminal organizat, a format o reuniune stabila de persoane compusa din Zadolinii Mihail
Mihail, Dorogan lulian Petru, Dorogan Marin Petru, Mosienco Petru Nicolae ( persoane
condamnate definitiv si irevocabil) care aveau roluri de executie in cadrul acestei
reuniuni, pentru a comite atacul tilharesc asupra partii vatamate Poietica lon si a
membrilor familie acestuia : Poietica (Condrea) Aliona si Negruta Natalia. in acest sens,
Cazac Serghei, a gestionat activitatea acestei reuniuni criminale si anume a acumulat
informatia ce tine de locul aflarii partii vatamate Poietica lon, a pus la dispozitia



membrilor grupului criminal mijlocul de transport de model ,,BMW X5" de culoare
intunecata, cu care acesta impreuna cu ceilalti membri ai grupului criminal s-au
deplasat in *****, la domiciliul cet.Poietica lon in vederea comiterii atacului tilharesc.
Totodata, in vederea atingerii scopului criminal pe care l-a avut Cazac Serghei si
membrii grupului Zadolinii Mihail Mihail, Dorogan lulian Petru, Dorogan Marin Petru,
Mosienco Petru Nicolae si anume de comitere a atacului tilharesc, Cazac Serghei in
calitate de organizator in vederea inlesnirii comiterii infractiunii in cauza, din timp a
pregatit si pus la dispozitie membrilor grupului uniforme de politie cu semnul distinctiv
"POLITIA”, cagule si arme, obiecte pe care le-au obtinut si pregatit in prealabil pentru
comiterea atacului tilharesc. Faptul, ca anume Cazac Serghei este organizatorul
grupului criminal se demonstreaza prin declaratiile martorului Dragan (Zadolinii) Mihail,
care atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul audierii in instanta de judecata a
confirmat faptul ca anume Cazac Serghei a fost cel care I-a determinat pe el sa
participe la comiterea atacului tilharesc asupra cet. Poietica lon, motiv din care instanta
de judecatpa nu va da o apreciere critica declaratiilor martorului respectiv. Tot Cazac
Serghei a fost cel care i-a indemnat pe Dorogan lulian Petru, Dorogan Marin Petru,
Mosienco Petru Nicolae sa participe la atacul tilharesc, concomitent impartind in acest
sens rolurile in cadrul acestei reuniuni, unde Dorogan lulian, Dorogan Marin si Dragan
(Zadolinii) Mihail, urmau sa patrunda in domiciliu lui Poietica lon si sa-I imobilizeze, iar
Mosienco Petru avea rolul de sofer si urma sa-i astepte in mijlocul de transport. La fel
Dragan (Zadolinii) Mihail, a confirmat ca Cazac Serghei a fost cel care a adus
uniformele de politie si le-a comunicat lui Dragan (Zadolinii) Mihail, Dorogan lulian,
Dorogan Marin sa se deghizeze in politisti la comiterea atacului tilharesc, dind in acest
sens indicatii ca cind vor intra in domiciliul partii vatamate sa strige "Politia antidrog” si
sa actioneze Tn maniera efectuarii perchezitiilor, cu imobilizarea lui Poietica lon.

Astfel, la fel conform declaratiilor martorului Dragan (Zadolinii) Mihail s-a stabilit
ca : ” Cazac Serghei s-a imbracat in maiou pentru politisti, scurta pentru politisti pana la
brau, chipiu cu inscriptia ,Politia” din partea din fata, avand epoleti cu gradul posibil de
maior. Cazac Serghei le-a spus ca in momentul cand o sa fie in actiune sa se adreseze
lui ca ,domnul maior”. Dragan (Zadolinii) Mihail s-a imbracat in maioul de politist cu
cagula in cap doar cu ochii descoperiti fara a fi delimitati, lulian Dorogan avea cagula pe
cap care era cu ochii separati si loc pentru gura, imbracat cu un echipament pentru
politisti imbracat pe el cu mai multe buzunare din fata. Tot din rucsac Cazac Serghei a
scos un pistol de model rusesc, care vizual arata ca de lupta, insa de fapt era cu bile
sau gaz comprimat, nu cunoaste exact. Pistolul Cazac Serghei si I-a luat lui.” Dragan
(Zadolinii) Mihail impreuna cu Dorogan lulian si Dorogan Marin au mers primii in
gospodarie, dar inainte de a iesi din automobil Cazac Serghei i-a dat pistolul care era la
el, spunand ca are informatie ca stapanul are in posesie arme. Dorogan lulian avea in
buzunarele din fata a vestei banda adeziva ,,scotch” si hamuturi din plastic cu care
urma sa imobilizeze victima”.



Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, in cadrul
atacului tilharesc comis in privinta lui Poietica lon, primii Tn domiciliul acestuia au intrat
Dragan (Zadolinii) Mihail impreuna cu Dorogan lulian si Dorogan Marin, toti trei fiind
imbracati in haine de politisti, si in timp ce au intrat in domiciliu au strigat "politia
antidrog”, dupa care Dorogan lulian si Dorogan Marin au incercat sa-I imobilizeze pe
Poietica lon care se afla pe canapea, insa din motiv ca nu le reusea, au inceput sa-i
aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cu patul pistolului in
regiunea capului, dupa care i-au aplicat lovituri si cu un ciocan peste picior — faptele
date se confirma prin declaratiile lui Dragan (Zadolinii) Mihail si a partii vatamate
Poietica lon.

Dupa ce Poietica lon nu a mai opus rezistenta in urma loviturilor aplicate de catre
Dorogan lulian si Dorogan Marin, de catre ultimii a fost imobilizat Poietica lon, fiindu-i
legate mainile la spate cu un scotch si hamuturi din plastic care au fost pregatite din
timp, timp in care Dragan (Zadolinii) Mihail s-a deplasat in camera in care se afla
Poietica (Condrea) Aliona si a incercat sa o linisteasca, zicandu-i ca a venit sa
vorbeasca cu sotul ei, dupa care s-a dus si in camera unde se afla Negruta Natalia tot
pentru a o linisti ( faptele date sint confirmate prin declaratile martorului Dragan
(Zadolinii) Mihail si declaratiile partilor vatamate Poietica Aliona si Negruta Natalia).

Dupa imobilizarea lui Poietica lon, de catre Dragan (Zadolinii) Mihail a fost
telefonat Cazac Serghei, ca ultimul s& vina in casa. Cind a intrat in casa Cazac
Serghei, s-a prezentat ca fiind maior la Politia Antidrog si il intreba pe Poietica lon daca
acesta are droguri si bani. Dupa care Cazac Serghei i-a dat indicatia lui Dorogan lulian
sa stringa toate telefoanele de la partile vatamate, fapt care I-a si facut. (fapt confirmat
prin declaratiile lui Dragan (Zadolinii) Mihail si Poietica Aliona si Negruta Natalia).

Dupa aceasta tot Cazac Serghei, a cerut de la Poietica lon sa le fie transmise
mijloace banesti daca doreste sa raméana in viata, fapt care a si fost facut de catre
Poietica Aliona care i-a transmis lui Cazac Serghei mijloace banesti in suma de 1010
euro, 320 lire sterline, 100 dolari SUA, dupa care Cazac Serghei impreuna cu Dorogan
lulian, Dorogan Marin si Dragan (Zadolinii) Mihail, au parasit locul comiterii infractiunii
cu bunurile sustrase si anume mijloacele banesti mentionate si telefonul mobil de model
,»Samsung J77, in valoare de 7000 lei, ce apartinea lui Poietica lon, telefonul mobil de
model ,,Xiaomi Redmi Note4” in valoare de 7000 lei, ce apartinea lui Negruta Natalia si
telefonul mobil de model ,,Samsung J5” in valoare de 4 064 lei.

Astfel, in cadrul cercetérii cauzei penale in instanta de judecatd, conform
declaratiilor depuse de cétre partile vatamate Poietica lon, Condrea (Poietica) Aliona si
Negruta Natalia, s-a stabilit cu certitudine ca, cei care au comis atacul tilharesc la data
de 09.11.2017 erau deghizati in colaboratori de politie. Totodata acestia si s-au
prezentat ca fiind colaboratori ai politiei antidrog si totodata au comunicat ca au venit sa
faca perchezitie. Tot din declaratiile partilor vatamate s-a stabilit cu certitudine faptul ca,
persoana care s-a prezentat ca fiind "maior” este cea care coordona si dadea indicatii la



ceilalti membri ai grupului care au comis atacul tilharesc, iar fiind coroborate declaratiile
partilor vatamate cu ale martorului Dragan (Zadolinii) Mihail, s-a stabilit ca persoane
care s-a prezentat ca "maior al politiei antidrog” este Cazac Serghei.

in cadrul cercetarii judecatoresti s-a mai stabilit cu certitudine c&, in urma
comiterii atacului tilharesc dat, partilor vatamate le-au fost sustrase bunuri materiale in
suma totala de 47695 lei, iar partii vatamate Poietica lon i-a fost cauzate leziuni
corporale sub formad de de traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie
cerebrala, hemoragie sclerala totala a ochiului drept, echimoze pe pavilionul auricular
drept si fata, excoriatii pe cap si fatd, edem al tesuturilor moi pe fata, torace si coapsa
dreapta care conform raportului de expertiza judiciara nr.263 din 23.01.2017 se califica
ca vatamare usoara.

Dupa comiterea atacului tilharesc, membrii grupului criminal au impartit intre ei
bunurile ce au fost sustrase in timpul acestui atac tilharesc, fapt confirmat prin
declaratiile martorului Dragan (Zadolinii) Mihail.

Astfel, din bunurile sustrase de la partile vatamate in cadrul atacului tilharesc si
anume : telefoanele mobile ce au fost sustrase de catre Dorogan lulian, Zadolinii Mihail
Mihail, Dorogan Marin, Cazac Serghei, Mosienco Petru, in cadrul urmaririi penale s-a
constat ca, telefonul mobil ,Samsung Galaxy J5 (2016)" ce ii apartinea lui Poietica
Aliona, ulterior a fost ridicat de la Zamlinschi Ruslan, iar fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata martorul Zaharov Stanislav ultimul a comunicat ca telefonul mobil depistat
la Zamlinschi Ruslan i I-a dat el, insa ultimul nu cunostea ca acest telefon a fost
sustras. Totodata V.Zaharov a comunicat ca, telefonul mobil de model ,Samsung
Galaxy J5 (2016)” i-a fost adus de catre Zadolinii MIhail in primavara anului 2018, care
a dorit sa lase la pastrare lui Zaharov Ruslan mai multe bunuri si 2 telefoane mobile ce
apartineau lui Cazac Serghei. Astfel, Zadolinii Mlhail i-a comunicat lui V.Zaharov ca
aceste 2 telefoane, au fost obtinute ca rezultat al comiterii unui atac tilharesc, in cadrul
caruia ei au fost deghizati in colaboratori de politie, iar victima a fost batuta si i-a fost
sustras 3 telefoane mobile, unul dintre care a fost aruncat. Bunurile date au fost lasate
de catre Zadolinii Mihail la cet.V. Zaharov, pentru ca acesta sa le transmita lui Cazac
Serghei, insa dat fiind faptul ca Zaharov nu s-a intilnit cu acesta si nu il putea gasi, din
motiv ca Cazac ii era dator cu suma de 50 de euro lui Zaharov, ultimul a decis sa se
foloseasca de telefonul mobil ,Samsung Galaxy J5 (2016)” in contul datoriei create,
dupa care telefonul dat i I-a imprumutat si lui Zamlinschi Ruslan pentru a se folosi.
Telefonul de model ,Samsung Galaxy J5 (2016)” a fost ridicat in cadrul perchezitiei
efectuate la data de 17.04.2019 de la cet. Zaharov Stanislav, iar fiind examinat s-a
constatat ca acesta apartinea partii vatamate Poietica Aliona si este bunul sustras in
cadrul atacului tilharesc comis la data de 09.11.2017 de catre Dorogan lulian, Zadolinii
Mihail Mihail, Dorogan Marin, Cazac Serghei, Mosienco Petru.

Tot in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, Dorogan lulian dorind sa
ascunda bunurile folosite la comiterea si hainele folosite pentru a se deghiza in



colaboratori de politie in cadrul atacului tilharesc comis de catre Dorogan lulian,
Zadolinii Mihail Mihail, Dorogan Marin, Cazac Serghei, Mosienco Petru asupra partilor
vatamate Poietica lon, Poietica Aliona si Negruta Natalia la data de 09.11.2017, le-a
transmis la pastrare lui Popovschi Daniel, fiind depozitate in 2 genti asemanatoare cu
rucsacuri militare. Aceste 2 genti au fost ridicate in cadrul urmaririi penale si bunurile au
fost examinate, iar in cadrul examinarii s-a stabilit ca in cele 2 genti s-a depistat : un
rucsac cu inscriptia ,EVEVEME 60”; o pereche de papuci (bocani) militari; un toc pentru
pistol; doua perechi de manusi (cu degete); doua chipiuri cu inscriptia ,Politia”; doua
maiouri de la uniforma de politie; o scurta de iarna de la uniforma de politie; o pereche
de pantaloni-salopeta de la uniforma de politie; un siret; o geanta cu inscriptia
‘ESPRIT”; un rulou de banda adeziva de tip scotch; un ciorap(capron); patrusprezece
juguri(hamuturi) din plastic; doua cagule; un ciocan; un telefon mobil de model
~>amsung SM-B105E” cu nr. de IMEI 35418308015852; un pistol de model ,EKOL P 29
Rev.1I” cu seria nr. EPR-17010068; doua cartuse cu inscriptii “P.A.K. 9mm” — astfel fiind
depistate hainele si echipamentele folosite de catre membrii grupului criminal organizat
la comiterea atacului tilharesc.

La fel in cadrul urmaririi penale de catre Poietica Aliona a fost recunoscut dupa
fotografie cet. Dorogan lulian ca fiind persoana care a intrat in odaia sa la data de
09.11.2017 in timpul atacului tilharesc, iar de catre Negrutd Natalia a fost recunoscut
cet.Dorogan Marin ca fiind persoana care a intrat la ea in odaie la data de 09.11.2017
in timpul atacului tilharesc.

Totodata, atat in cadrul urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei s-a stabilit ca,
telefonul mobil de model "Redmi Note 4” ce apartinea cet. Negruta Natalia si care a fost
sustras in timpul atacului tilharesc, a fost depistat si ridicat de la cet.Clapon Constantin,
iar acesta fiind audiat in sala de judecata a comunicat ca telefonul in cauza I-a procurat
de la cet.Igor Roman, iar ultimul I-a gasit in preajma satului Sipca.

Astfel, in pofida faptului ca, inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian s-au
eschivat de la prezentarea la organul de urmarire penala si instanta de judecata,
refuzadnd expres de dreptul lor la aparare, fara sa-si expuna pozitia aferent faptelor
imputate de catre OUP, instanta de judecata conchide ca, vinovatia inculpatilor Cazac
Serghei si Dorogan lulian, in comiterea infractiunilor, prevazute de art.188 alin.(3),lit.b)
Cod penal si art.46,351 alin.(1) CP si-a gasit confirmare deplina atat prin depozitiile
depuse de catre partile vatamate Poietica lon, Poietica (Condrea) Aliona si Negruta
Natalia, care au fost consecvente si similare celor din cadrul urmaririi penale /f.d.23-25,
34-36, 171, vol.l, f.d.46-49, 55-57, 165, 172-173, vol.1/; prin depozitile martorilor
acuzarii audiati in instanta de fond : Clapon Constantin, Zaharov Stanislav, Popovschi
Daniel, Negruta Andrei, Zadolinii (Dragan) Mihail, care au fost succesive si identice cu
cele din cadrul urmaririi penale /f.d.208-209, vol.l, 61-62, vol.l, 177, vol.l, 180-182, vol.1,
192-193, vol.1/, cit si prin alte elemente de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace si examinate pe parcursul cercetarii judecatoresti si anume prin :

- Plangerea-denunt a lui Poietica lon din 10.11.2017 /f.d.8, vol.l/;



Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.11.2017 si fototabelul anexa,
in temeiul caruia a fost cercetatd gospodaria partii vatamate situatd in *****,
str.***** si de la fata locului s-au ridicat obiectele folosite la comiterea acestei
infractiuni si anume : un ciocan, cinci fire din plastic, dintre care doua sunt taiate
si o pereche de manusi, care ar fi fost folosite la comiterea acestei infractiuni.
/£.d.9-21, vol.l/;

Raportul de expertiza judiciara nr.263 din 23.01.2017, conform caruia la
cet.Poietica lon, anul nasterii 1960 s-a constatat : traumatism cranio-cerebral,
manifestat prin comotie cerebrald, hemoragie sclerala totala a ochiului drept,
echimoze pe pavilionul auricular drept si fata, excoriatii pe cap si fata, edem al
tesuturilor moi pe fata, torace si coapsa dreapta, care au fost provocate de la
actiunea traumatica cu obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, in comun determina o dereglare a sanatatii de scurta durata, sunt in
corelatie cu trauma descrisa, se califica cu vatamare usoara. /f.d.70-72, Vol.1/

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.05.2019,
conform caruia partea vatamata Poietica Aliona a recunoscut persoana din
fotografia nr.3, dupa trasaturile caracteristice : forma capului, urechi, nas,
sprincene evidentiate, culoarea parului intunecat si restul trasaturilor fetei, pe
care ea le-a vazut clar, ca fiind persoana care a intrat in odaia sa la data de
09.11.2017, cu capul si fata dezgolita si efectua perchezitia. Aceastad persoana
stabilindu-se a fi cet.Dorogan lulian Petru./f.d.174-176, vol.l/;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.01.2019,
conform caruia partea vatamata Negrutd Natalia a recunoscut persoana din
fotografia nr.6, ca fiind persoana care a intrat la ea in odaie. Persoana data era
de staturd mai josuta, ochii alungiti spre periferii, tenul pielii in jurul ochilor mai
intunecat, culoarea ochilor caprui. Aceasta persoana stabilindu-se a fi
cet.Dorogan Marin Petru./f.d.166-167, vol.l/;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.05.2019,
conform caruia partea vatamata Negrutd Natalia a recunoscut persoana din
fotografia nr.4, ca fiind persoana care i-a atacat la 09.11.2017 si era cu fata
descoperitd si o recunoaste dupa par, fata alungita, caracteristicile intregii feti.
Aceasta persoana stabilindu-se a fi cet.Dorogan lulian Petru./f.d.168-170, vol.l/;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.04.2019,
conform caruia martorul Zaharov Stanislav a recunoscut persoana de pe
fotografia nr.5, precizénd ca dupa trasaturile fetei (ochi, par, nas, gura si altele)
este persoana pe nume Serghei. Aceasta persoana stabilindu-se a fi cet.Cazac
Serghei./f.d.183-184, vol.l/;

Procesul-verbal de perchezitie din 16.01.2019, intocmit in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Clapon Constantin, situat in or.Chisindu sos.Hincesti
nr.70, in cadrul careia a fost stabilit si ridicat : un telefon mobil de model “Redmi
Note 4”, cu memoria de 32 GB, de culoare sur-metalic-auriu combinat cu alb, cu
nr. de IMEI 1:865028038114901; IMEI 2:85028038114919”./f.d.13-14, vol.V/;

Procesele-verbale de cercetare/examinare din 17.01.2019 si din 18.01.2019,
prin care a fost examinat telefonul mobil de model “Redmi Note 4”, ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Clapon Constantin./f.d.24-33, vol.V/;



Procesul-verbal de perchezitie din 17.04.2019 efectuata la domiciliul lui Zaharov
Stanislav, situat mun.Chisindu str.Andrei Doga 28/5, ap.25, in cadrul careia a
fost depistat si ridicat un telefon mobil de model “Samsung” cu IMEI
nr.35637208227629/77, in care se afla cartela SIM cu nr.068118812. /f.d.54-55,
vol.ll/;

Procesul-verbal de cercetare/examinare din data de 23.04.2019, prin care a fost
examinat telefonul de model “Samsung Galaxy J5”, ridicat prin procesul-verbal
de perchezitie din data de 17.04.2019 de la domiciliul lui Zaharov Stanislav. in
cadrul examinarii acestui telefon au fost depistate in lista apelurilor telefonice
apeluri de intrare-iesire de la numerele de telefon “069613611” si “067276105”,
ultimul apel avand loc la data de 10 si respectiv 09 aprilie 2019, iar fiind analizata
aplicatia “Messenger” se constata faptul ca unul din contacte este logat sub
numele de Dorogan lulian si de la acest nume fiind prezente mesaje scurte cu
textul : “Stas Noroc”, “Stas”./f.d.57-61, vol.V/;

Procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 12.04.2018, prin care
de la Inspectoratul National de Investigatie au fost ridicate : un rucsac in care se
aflau mai multe bunuri (uniforme de politie, cagule, un telefon mobil, arma, etc.)
si materialul nr.305, inregistrat la 01 aprilie 2018, in Registru de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului National de Investigatii al
IGP, care contine inclusiv : (1) Procesul-verbal de constatare din 01.04.2018,
prin care a fost chestionat cet.Dorogan lulian Petru. in cadrul acestei chestionari
Dorogan lulian a declarat ca foloseste numarul de telefon 061057075. Tot in
cadrul acestei chestionari, acesta a mentionat ca cu aproximativ o luna in urma,
din penitenciar, a fost telefonat de catre fratele sau Dorogan Eugen, care i-a
Spus ca sa se intalneasca cu o persoana ca sa primeasca un rucsac. in scurt
timp a fost telefonat de catre o persoana pe nume Sergiu, dupa care s-au intalnit
langa circul din mun.Chisinau, undea aceasta persoana i-a transmis un rucsac si
i-a spus ca in acesta se afla uniforme de politist, bocani si un pistol. Sergiu i-a
spus ca sa tina acest rucsac la el si ulterior v-a fi contactat de o altd persoana ca
sa-i explice ce sa faca cu el. Astfel el a pastrat acest rucsac la domiciliul lui
Popovschi Daniel. Ulterior a fost telefonat de catre fratele sau Eugen, care i-a
spus ca sa duca acest rucsac in sectorul Ciocana mun.Chisinau, dar el a fost
retinut de catre colaboratorii de politie. (2) Procesul-verbal de constatare de
ridicare din 01.04.2018, prin care de la Dorogan lulian au fost ridicate: un rucsac
cu inscriptia ,EVEME 60”; o pereche de papuci (bocani) militari; un toc pentru
pistol; o pereche de manusi (cu degete); doua chipiuri cu inscriptia ,,Politia”; doua
maiouri de la uniforma de politie; o scurtd de iarna de la uniforma de politie; o
pereche de pantaloni-salopeta de la uniforma de politie; o geantad cu inscriptia
“‘ESPRIT”; un rulou de banda adeziva de tip scotch; un ciorap (capron); noua
juguri (hamuturi) din plastic; doua cagule; un telefon mobil de model ,Samsung
SM-B105E” cu nr. de IMEI 35418308015852; un pistol de model ,EKOL P 29
Rev.lI” cu seria nr. EPR-17010068; doua cartuse cu inscripti “P.AK.
9mm”./f.d.64-79, vol.V/;

Procesul-verbal de cercetare/examinare din 14.05.2019, prin care au fost
examinate bunurile ridicate de la Dorogan lulian, prin procesul-verbal de
constatare de ridicare din 01.04.2018, precum si bunurile ridicate prin procesul



verbal de cercetare la fata locului din 10.11.2017, efectuata in gospodaria lui
Poietica lon din ****, str.***** si anume : un rucsac cu inscriptia ,EVEVEME 607
o pereche de papuci (bocani) militari; un toc pentru pistol; doua perechi de
manusi (cu degete); doua chipiuri cu inscriptia ,Politia”; doua maiouri de la
uniforma de politie; o scurtéd de iarna de la uniforma de politie; o pereche de
pantaloni-salopeta de la uniforma de politie; un siret; o geanta cu inscriptia
‘ESPRIT”; un rulou de banda adeziva de tip scotch; un ciorap(capron);
paisprezece juguri (hamuturi) din plastic; doua cagule; un ciocan; un telefon
mobil de model ,Samsung SM-B105E” cu nr. de IMEI 35418308015852; un pistol
de model ,EKOL P 29 Rev.II” cu seria nr. EPR- 17010068; doua cartuse cu
inscriptii “P.A.K. 9mm”./f.d.80-96, vol.V/;

Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4737 din 24.10.2018 privind
examinarea telefonului mobil de model ,Samsung SM-B105E” cu numar de IMEI
35418308015852, in cadrul careia au fost depistate 144 apeluri telefonice, 315
mesaje de tip SMS si 23 de mesaje de tip SMS sterse de utilizator si restabilite
de program. Toate aceste date, informatii au fost extrase si si anexate la
prezentul raport pe suport electronic./f.d.102-104, vol.V/;

Procesul-verbal de cercetare/examinare din data de 22.01.2019, prin care a fost
examinat purtatorul de informatie electronica de tip CD-R cu capacitatea de 700
MB, in care a fost stocatad informatia extrasa de pe telefonul mobil de model
»~>amsung” cu numarul de IMEI 354163080158528, in cadrul expertizei judiciare
nr. 34/12/1-R-4737 din 24.10.2018. in cadrul examinarii informatiei stocate pe
acest suport s-a stabilit inclusiv si faptul ca de pe acest telefon mobil au fost
efectuate si primite mai multe apeluri telefonice, printre care fiind apeluri de la
numarul de telefon 061057075, care in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca
apartine cet.Dorogan lulian Petru. Deasemenea, stabilindu-se ca prin intermediul
acestui dispozitiv s-au efectuat apeluri intrare/iesire si cu numarul de telefon :
068093569 care stabilindu-se ca apartine cet.Mosienco Petru Nicolae; cét si cu
numarul : 068118812 folosit de catre cet.Zaharov Stanislav Igor. Totodata,
urmare a examinarii informatiei respective s-a stabilit si faptul ca, prin intermediul
dispozitivului supus expertizei judiciare s-au transmis mai multe mesaje de tip
SMS, printre care stabilindu-se ca, la acest dispozitiv a parvenit un SMS, de la
nr. 068572901, care pe parcursul urmaririi penale s-a stabilit ca fiind folosit de
catre Dorogan Marin Petru, iar continutul mesajului fiind urmatorul: ,,068093569”.
in cadrul urmaririi penale stabilindu-se faptul ca acest numar de telefon
(068093569) apartinea cet.Mosienco Petru Nicolae./f.d.107-116, vol.V/;

Procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
24.10.2018 si stenograma anexa, cu suportul electronic CD pe care au fost
stocate discutiile pertinente, intocmite ca urmare a efectuarii masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, purtate prin intermediul
postului de telefonie mobila cu nr.069613611, utilizat de catre Zadolinii Mihail, in
perioada 24.04.2018-22.10.2018. Conform rezultatelor efectuarii acestei masuri
speciale se stabileste ca in perioada datd, de catre Zadolinii Mihail au fost
purtate discutii cu mai multe persoane, printre care si cu cet.Dorogan Eugen, iar
in cadrul acestor discutii dansii mentioneaza despre faptul cd nu pot gasi o
persoana pe nume Sergiu, care chipurile ar detine banii care ii apartin si lui



Mihail Zadolinii si lui Dorogan Eugen si persoana pe nume Sergiu urmeaza sa le
dea si lor bani./f.d.91-104, vol.lll/;

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
18.04.2019 si stenograma anexa, cu suportul electronic CD pe care au fost
stocate discutiile pertinente, intocmite ca urmare a efectuarii masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, care au avut loc intre
cet.Zadolinii Mihail si ofiterii de investigatii la data de 17.04.2019. Reiesind din
rezultatele acestei masuri (stenograma anexa) se stabileste ca in cadrul acestei
intalniri Zadolinii Mihail a explicat circumstantele comiterii atacul talharesc &
asupra familiei Poietica din *****.Conform inregistrarilor respective se stabileste
faptul ca, au avut loc urmatoarele discutii :

Colaboratorii de politie : Beschieru lon (vocea nr. 1), Gorgan lurii ( vocea nr. 2)
si cet.Zadolinii Mihail (vocea nr.3).

Vocea nr.3: Uitati-va cum o fost, eu v-am spus am intrat in casa, el cum il
cheama, Poietica ori cum?

Vocea nr 2: Da, Vanea Poietica
Vocea nr.1: lon Poietica

Vocea nr.3: Da era culcat si eu, am intrat primul si m-am dus am vazut acolo
este telivizorul
Vocea nr 2: Aha...

Vocea nr.1: $i acolo era Aliona fimeisa?

Vocea nr.3: Da...am trecut si am linistit fimeia seia, e o luat un halat so imbracat
s i-am zis ca totul o sa fie bine, da aestilant nu il puteu....eu nu-nteleg di si
vroeu sa-l leji s-au seva de gen...

Vocea nr.1: Da ii deodata o inseput sa-l (cuvinte necenzurate), da?

Vocea nr.3: Da....tipa asela nu sa dade minele cum trebuieste, nustiu si-o
zZis ca are o mina rupta, nustiu nustiu nu sa da, lo....

Vocea nr.1: El daca-i rotund ca harbuzul

Vocea nr.3: Lo palit de vo citeva ori asa am inteles, ca el striga, dupa aseia
m-am dus si |-am apucat de schinare si el deamu...I-am tinut acolo eu stiu
vreo trizeshi (30) de secunde I-am tinut si el deamu... baietii deamu i-o pus
si-o avut de pus....dupa aseia o vinit o intrat Sirioja, nustiu si i-o spus la
urechi, nustiu si i-o lamurit acolo...tati chestiile estia...si noi deamu am iesit
afara...deamu el o iesit si aseia s-o dus si o adus niste bani nustiu de unde,
mai la vale acolo era o casuta si ne-am dus...

Vocea nr.1: Dap sine s-o dus cu Aliona si o luat banii?

Vocea nr.3: Eu m-am dus, era o casuta...mai la vale de casa
Vocea nr.1: Ap da cum zic ii sarai, cum.....

Vocea nr.3: Da sarai
Vocea nr.1: ST in saraiu sela si era si o baba inca mai era?

Vocea nr.3: Nu era o cameruta cu bucatarie, am intrat in bucataria seia, e o
scos banii din duhovka si ni-o dat banii si....

Vocea nr.1: Tie to dat

Vocea nr.3: Da e ni io dat nie piurma eu i-am dat lu lulian, i-am dat srazu in
ograda..



Vocea nr.1: Daa, pi di la sica lu Aliona sine o luat telefonu, e ji era aparte in
casa,(cuvinte neintelese)?

Vocea nr.3: Da...

Vocea nr.2: In altd camera s-au unde era?

Vocea nr.1: Sine o intrat pisti dinsa?

Vocea nr.3: laca asta...eu am dat de dinsa si e srazu o buhnit in |acrini, zic tat
ghini stai cum...linisteste-te tot normal st olecutica so spariet adica so...

Vocea nr.2: ST tu i-ai luat telefonu ii?

Vocea nr.3: Ada nu noi la urma i-am... ca telefonu ii imi spare ca o chicat dupa
pat sif matinca lulian o imblat si o strins toate telefoanele la urma...

Vocea nr.2: Auz da el are un fisior vitreg, el nu-i in tema?

Vocea nr.1: Aliona asta care ii...ii maritata de a doilea oara cu dinsu
Vocea nr.3: Cu dinsu?

Vocea nr.1: ST e are doi copchii...fata care era in casa (cuvinte neintelese)..
Vocea nr.3: Eu nustiu nica s poate daca si seva este el cu Sirioja poate...
Vocea nr.2: Nu zic tu nu cunosti chestia asta?

Vocea nr.3: Nu cunosc...

Vocea nr.1: Amu lamureste tu nie, naboiu a cui era, a lu Sirioja se primeste?
Vocea nr.3: A lu Sirioja ii o vinit sT eu eram...

Vocea nr.1: Sap di shi vat dus voi asa mult...tucma sinsi (5) oameni?

Vocea nr.3: Nustiu ii erau impreuna ii o vinit, ii vo citeva ori o circulat, adica
eu pina am intrat in tema asta ii stii ii erau informati bine...

Vocea nr.1: li o mai fost acolo?

Vocea nr.3: Da...ii o mai fost (cuvinte neintelese)...

Vocea nr.1: Da sine se dusea postoiano si fase ustanovsi?

Vocea nr.3: li in patru ...

Vocea nr.1: Fratii si Sirioja,da?Si cu aista...cum...aha...

Vocea nr.3: li patru si duseu...pe mine deamu m-o prins intr-o cafasca si ni-
o propus, hai cu noi si...tipa sa-l zaridim pe unu, la un iaz nustiu unde, si
ne-am dus si am incurcat iazurile in prima sara...

Vocea nr.2: A voi intai...

Vocea nr.1: A voi at vrut la iaz sa-| (cuvinte necenzurate),da?

Vocea nr.3: Da ...

Vocea nr.1: Ap ca smaliu era la iaz ca atare...

Vocea nr.3: Nustiu eu, noi am incurcat iazul, noi ni-am dus si acolo cu tat alt
oameni erau...

Vocea nr.1: Da cu cite zile pina la udar?

Vocea nr.3: Matinca cu doua zile...

Vocea nr.1: ST at intrat pisti oamenii seia, i-at (cuvint necenzurat)?

Vocea nr.3: Nu n-am intrat...n-am intrat...

Vocea nr.2: At vazt ca nu-i el si vat dus,da? Sau si?

Vocea nr.3: Da, pahodu Sirioja s-au sineva din trinsii il stie pe aista in fata, pi
Vanea ista, si noi ni-am dus si am mers mult pina la iaz, am mers vreo jiumate
(30 min) de ora pina la drum...

Vocea nr.1: Aha...



Vocea nr.3: Si era alt iaz...deamu a doua zi nustiu o vinit cu alta informatie c&-i

altiaz...
Vocea nr.1:

ST prineste ca tu...la puscarie sine graie tu s-au Sirioja?

Vocea nr.3: Sirioja graie, eu pi Janea il stiu asa, cum...ma dusem din cind in
cind si-i dusem geanta adica pe pasaportul meu ca nave sini...

Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.1:

Vocea nr.3:

ST tu zisi ca nu |-at batut pe dinsu deloc, da?

Eu n-am...

Cu chistolul sine i-o tras, asa cinstit numa?

Pistolul era la mine pi urma l-am dat lu...lora I-am dat...

Ap tu si prineste ca tu i-ai dat cu chistolul dupa cap?

Nu eu nu l-am palit cu pistolul dupa cap...

Sini lo palit aldi lulian aestia? lulian si cu aista...?

El o fost pistolul la dinsu, peurma eu, o, I-am sunat pi Sirioja, Sirioja

o vinit, deamu acolo o discutat ii nustiu si-o facut...

Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.1:

Dap sini lo sunat pi Sirioja? Tu lai sunat?

Ori era la mine telefonu ori la Marin era...

Aha

Si Sirioja o vinit deamu pe acolo o discutat ii acolo nustiu si-o facut...
Da sini I-o sunat pe Sirioja, tu lai sunat?

Ori era la mine telefonul ori la Marin era...

Aha...si Sirioja o vinit s1...7

Da el side la poarta, nustiu unde side Sirioja...

Corect...si si lo intrebat Sirioja, tu erai di fata si io zis el?

Vocea nr.3: Eu eram la doamna in camera, eu o linistem pe doamna, ca e
striga n-al bateti, zic nul bate nimi, da aseia chiar intr-adevar il bateu si eu
am ramas oleaca....

Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.1:

Lo batut fratii da? ST prineste...

Da...da

Sti-ai (cuvint necenzurat) si tu vo doua asa?
Nu l-am....

Ca acolo ai si (cuvint necenzurat), ca in minji...

Vocea nr.3: Nu m-am atins, numai l-am tinut si ii io legat miinele si el
deamu sadea pe cur pe pat, vseo...

Vocea nr.1:
Vocea nr.3:
Vocea nr.2:
Vocea nr.3:
Vocea nr.2:
Vocea nr.3:
Vocea nr.2:
Vocea nr.1:
Vocea nr.3:

Da tu pe doamna nai batuto deloc nis pe sicsa?
Nu nis nam atinso nis pe una nis pe alta...

Da sini era fara masca din voi?

Marin era...

Marin era fara masca, da?

Da...

El..

Marin si Sirioja erau fara masca...

Da Sirioja era cu chepca tot in...politie...

Vocea nr.1: Si tu erai in si erai? Pantaloni negri si te-ai imbracat intr-o maica
deasta Politia pe schinare?

Vocea nr.3:

(Cuvinte neintelese) cum amu si ni-o dat...avem o scurtd cu minisili

lungi si deamu am imbracat-o pisti...Sirioja o zis imbrac-o...



Vocea nr.1: $i...da forma asta de maior sini era?

Vocea nr.3: Sirioja
Vocea nr.1: Da (cuvint necenurat) esti doi de frati in si so imbracat?

Vocea nr.3: Unu era in civil da unu ave....o gentutd sau o nachidca nustiu ce
neagra...

Vocea nr.1: Scrie politia pe dinsa?

Vocea nr.3: Ori politia ori tot un fel de buzunar aisi...

Vocea nr.1: Un fel de pianaia divizia, deasta care (cuvinte necenurate), (cuvinte
neintelese), ii clar am inteles noi, ian ascultd, dupa asta voi at iesit din adresa st
unde vat dus Thapoi?

Vocea nr.3: Noi ne-am dus nustiu...am iesit piun drum, am incurcat drumurile,
ne-am prapadit prin alt sat...

Vocea nr.1: Vat dus pe deadreptu,da?

Vocea nr.2: Pi dealuri vat dus sau pi drumu central?

Vocea nr.3: Pi dealuri ne-am dus...

Vocea nr.2: Ap asta ii intrebarea...

Vocea nr.1: Pin Soldanesti pin satele selea vat dus?

Vocea nr.3: Da asa si prineste pin satele din Soldanesti...

Vocea nr.1: V-ati oprit cind merjet spre Ghindesti...v-at oprit?

Vocea nr.3: Da ne-am oprit intr-un sat...Cobilea matinca
Vocea nr.2: Cum?

Vocea nr.3: Cobilea...

Vocea nr.2: Cobilea...

Vocea nr.1: Si siat facut acolo? A-ti aruncat vriun telefon sau nu? Numai spune
cinstit...

Vocea nr.3: Nie imi pare ca o aruncat un telefon Sirioja...

Vocea nr.1: Da di shi cu shi scop o aruncat?

Vocea nr.3: Ca imi pare ca nu putea scoate bateria, daca nu ma gresesc...
Vocea nr.1: ST lo aruncat acolo?

Vocea nr.3: Da...pi dealuri, niste dealuri nustiu unde...

Vocea nr.1: In satul sela unde v-ati oprit?

Vocea nr.3: Pina la sat...

Vocea nr.1: Pina la sat?

Vocea nr.3: De la de unde am iesit pina la alt sat, undeva pi la mijlocul distantji...
Vocea nr.1: intr-o posadc&?

Vocea nr.3: Da...dupa aseia ne-am ratasit...pi la jiumate de ora am iesit la
trasa...

Vocea nr.1: Aha.../f.d. 217-225 vol.IV/

Procesul-verbal de cercetare si examinare din 06.09.2018, prin care a fost
examinata informatia colectatd de la operatorii de telefonie mobila inh baza
incheierilor judecatoresti nr.13-8799/17 din 22.11.2017 si respectiv nr.13-
3536/18 din 11.05.2018. in baza incheierii judecatoriei Chisinau cu sediul Centru
nr.13-8799/17, din 22.11.2017, a fost ridicata informatia privitor la apelurile
efectuate inclusiv de pe numerele SIM: nr.076009227 care apartinea partii
vatamate Poietica Aliona si nr.078195993 care apartinea partii vatamate Negruta
Natalia. Astfel, fiind examinata informatia primita s-a stabilit ca, pana la




momentul producerii infractiunii numarul de telefon 076009227, a fost folosit in
telefonul mobil cu numarul de IMEI 35637208227262/0, iar numarul de telefon
078195993, in telefonul mobil cu numarul de IMEI 86502803811490/0. Totodata,
in baza incheierii judecatoriei Chisinau cu sediul Centru ne.13-3536/18, din

11.05.2018, a fost autorizatda colectarea informatiei de la furnizorii de
telecomunicatii electronice privitor la apelurile efectuate inclusiv de pe numerele
de IMEI: 356372082272620, 865028038114900, in rezultatul carui fapt s- a
stabilit ca in telefonul cu numarul de IMEI 35637208227262/0 a fost inclusa si
utilizata cartela cu numarul SIM 61017605, care potrivit masurilor speciale de
investigatie intreprinse s-a constata faptul ca ar fi folositd de catre Zamlinschi
Ruslan, iar in telefonul cu numarul de IMEI 35960205376649/0 a fost inclusa si
utilizata cartela cu numarul SIM 069032329, care potrivit masurilor speciale de
investigatie intreprinse s-a constata ca ar fi utilizatéd de catre Clapon Constantin
Pavel./ f.d.247-248, vol.ll/;

Procesul-verbal de cercetare si examinare din 16.05.2019, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,Fly FS529-Champ”, ridicat de la Zadolinii
Mihail prin procesul-verbal de retinere a acestuia din 17.04.2019. in cadrul
examinarii acestui dispozitiv s-au stabilit fotografii cu cercul de prietene ale lui
Zadolinii Mihail, unitati de transport, fotografii cu plante de marihuana, imagini
unde sunt prezente arme (pistol). Deasemenea, s-a stabilit ca unul dintre
numerele de telefon salvate in contactele telefonului examinat, este
nr.068118812 si care e notat cu numele “Stas”./f.d.10-13, vol.VI/;

Procesul-verbal de cercetare si examinare din 31.05.2019, prin care au fost
examinate obiectele ridicate prin procesul-verbal de retinere a lui Dorogan Marin,
din 24.04.2019 si anume fiind ridicate: un telefon mobil de model ,Keneksi K77;
pasaportul pe numele cetateanului Dorogan Marin; o cartela SIM a companiei
,Orange” si un carnet de note. In cadrul examinarii cartelei SIM s-a stabilit c&
aceasta este cu numarul : ,068572901”. in memoria cartelei respective fiind
stocate mai multe contacte printre care fiind si urmatoarele numere de telefon:
068572901 indicat cu denumirea ,,Mou”; 069613611 indicat cu denumirea
.,Muwa Upbipa”; 068093569 indicat cu denumirea ,Mbiua”; 068118812 indicat cu
denumirea ,,Cmac 3axap”; +37368510126 indicat cu denumirea ,tOynusan”.
/£.d.54-70, vol.VI/;

Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 19.04.2019, cu
suportul electronic pe care au fost stocate inregistrarile foto, video a actiunii
respective, efectuat cu participarea lui Zadolinii Mihail. in cadrul efectuarii acestei
actiuni Zadolinii Mihail a aratat locul din ***** r-nul ***** unde s-a intalnit cu restul
persoanelor, adica Cazac Serghei, Dorogan lulian, Dorogan Marin si Mosienco
Petru, care erau cu un automobil de model BMW X5, de culoarea intunecata.
Ulterior acesta a indicat locul, aflat spre intrarea in satul Ghindesti, unde a lasat
automobilul sau, in care la cerinta lui Cazac, ei au lasat telefoanele personale pe
care le-au deconectat si au scos bateriile. Deasemenea, Zadolinii Mihail a indicat
locul aflat la marginea *****, din directia s.Cobilea, langa niste urne de gunoi,
unde ei au stationat si s-au imbracat in hainele de politisti. Ulterior, invinuitul a
indicat casa victimei, a indicat locul unde au parcat automobilul cu care au venit.
Acesta a mai explicat cum au intrat pe poarta apoi pe usa casei, unde au ajuns



in holul cu doua usi in fatd si pe partea dreapta. Au intrat pe usa din dreapta
unde pe pat se afla victima, fiind un barbat, caruia au inceput a-i rasuci mainile
pentru a le lega cu hamuturi si scotci (banda adeziva), pe care le avea Dorogan
lulian in buzunarul hainei la piept. EIl a mai specificat ca a trecut Tnainte in
camera vecina, unde era Aliona Poietica, pe care a linistit-o, apoi a intrat in odaia
din fatd a holului, unde era o fatd cu un copil minor, iar fratii Dorogan loveau
victima (barbatul), Tnsd cu ce anume nu cunoaste, iar el a propus ca sa-i lege
mainile in fata, daca nu e posibil de a le lega la spate. De catre fratii Dorogan
victimei i-a fost aplicatd banda adeziva pe gura. Tot el a indicat cum a iesit afara
cu victima, la indicatia lui Cazac Serghei, unde victima a adus 500 euro din casa
mai mica din ograda, iar dupa ce Poietica Aliona, la cererea lui Cazac, a adus
iarasi bani, ei au parasit ograda. Concomitent, Dorogan lulian a strans de la
victime telefoanele mobile, pe care le-au luat cu ei si dupa ce au iesit s-au urcat
in automobil si s-au deplasat in partea opusa a celei de unde au venit. in timpul
deplasarii Cazac Serghei a aruncat un telefon din cele luate de la victime,
undeva intre Soldanesti si satul necunoscut. Tot in timpul deplasarii fratii
Dorogan se laudau ca au lovit victima cu ciocanul, insa acest fapt el nu I-a vazut.

/£.d.3-4, vol.VI/.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei penale in fond s-a constatat ca, inculpatii
Cazac Serghei si Dorogan lulian initial au fost pusi sub invinuire, conform art.188
alin.(3),lit.b) Cod penal - Tilharia, adica atacul savarsit de un grup criminal organizat,
asupra mai multor persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate si de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, comis de mai multe persoane mascate, prin
patrundere in locuinta, cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de
arme, cu cauzarea daunelor n proportii considerabile si formarea unui grup criminal
organizat, de comun acord si prin intelegere prealabila cu mai multe persoane, in
sensul art.46 din Codul penal, cu savérsirea infractiunii, prevazute de art.351 alin.(2) din
Codul penal - uzurparea de calitati oficiale, insotita de savarsirea pe aceasta baza a
altei infractiuni, comisa de mai multe persoane.

Dat fiind ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, invinuirea in privinta ambilor
inculpati a fost modificata in sensul atenuarii si anume : in baza art.188 alin.(3),lit.b)
Cod penal, insd cu excluderea calificativului "Cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, iar actiunile inculpatilor de la art.46,351 alin.(2) Cod penal, au fost
reincadrate in art.46,351 alin.(1) Cod penal, instanta de fond la calificarea faptelor
infractionale a inculpatilor Cazac Serghei si Dorogan lulian, va retine prevederile Legii
nr.136/2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional), in vigoare din 07 septembrie 2024, potrivit careia, art.126
alin.(2) Cod penal stipuleaza ca, se considera proportii considerabile sau esentiale
valoarea bunurilor sustrase, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Dat fiind c&, infractiunea prevazuta de art.188 alin.(3), lit.b) Cod penal savarsita de

catre inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian, s-a consumat la data de 09.11.2017,
prejudiciul cauzat partilor vatamate urmeaza a fi raportat la salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2017 in marime de 5600 lei si stabilit prin Hotarirea



Guvernului nr.1233 din 09.11.2016 (in vigoare 11.11.2016) privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie.

Astfel, la moment, prejudiciul material in marime totala de 47695 lei cauzat celor
trei parti vatamate, constituie in fapt 8.51 salarii medii pe economie .

in consecintd, daunele care au fost cauzate partilor vatamate Poietica lon,
Poietica (Condrea) Aliona si Negruta Natalia, in suma de 47695 lei, nu se incadreaza in
proportiile considerabile indicate la art.188 alin.(3) Cod penal ( in redactia Legii in
vigoare pina la 07.09.2024 ) .

Subsecvent, tot prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, a
suferit modificari si dispozitia articolului 351 din Codul penal, cu referire la latura
obiectiva, inclusiv a agravantelor, dupa cum urmeaza : ,, dispozitia alineatului (1) va
avea urmatorul cuprins : ,Folosirea fara drept a unei calitati oficiale care implica
exercitiul autoritatii de stat, insotita sau urmata de indeplinirea vreunui act legat de
acea calitate”; iar alineatul (2) se abroga.”

in contextul prevederilor legale enuntate, tinand cont de stipularile art.10 alin.(1)
Cod penal, instanta de fond conchide ca, actiunile inculpatilor Cazac Serghei si
Dorogan lulian necesita a fi recalificate in temeiul ordonantelor de OUP de modificare a
invinuirilor (fnaintate Tn cadrul sedintei judiciare din 28.01.2025) in privinta inculpatilor
Cazac Serghei si Dorogan lulian dupa cum urmeaza : de la art.188 alin.(3), lit.b) Cod
penal se exclude calificativul ” Cauzarea de daune in proportii considerabile”, iar
actiunile ambilor inculpati invinuiti in baza art.46,351 alin.(2) Cod penal, se
reincadreaza in baza art.46, 351 alin.(1) Cod penal, urmare a modificarilor art.126
alin.(2) Cod penal si art.351 Cod penal, operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, astfel ameliorandu-se situatia persoanelor ce au comis aceste
infractiuni.

Astfel, pe parcursul cercetérii judecatoresti s-a stabilit ca, /la 09.11.2017 prin
actiunile sale intentionate Cazac Serghei llia si Dorogan lulian, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu mai multe persoane, formand un grup criminal organizat, Cazac
Serghei llia si Dorogan lulian au savarsit infractiunea, prevazuta de art. 188 alin.(3),lit.b)
din Codul penal - Tilharia, adica atacul savarsit de un grup criminal organizat, asupra
mai multor persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, comis de mai multe persoane mascate, prin patrundere in locuinta,
cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate de arme.

Tot pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, /a 09.77.2017 prin actiunile
sale intentionate Cazac Serghei llia si Dorogan lulian, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu mai multe persoane, formand un grup criminal organizat in sensul art.46
din Codul penal, au savarsit infractiunea, prevazuta de art.351 alin.(1) din Codul penal -
uzurparea de calitati oficiale,adica "Folosirea fara drept a unei calitati oficiale care
implica exercitiul autoritatii de stat, insotita si urmata de indeplinirea vreunui act legat de
acea calitate”.

Astfel, in spetd, instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatilor Cazac
Serghei si Dorogan lulian, de catre OUP urmarirea penala a fost pornita si derulata cu
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respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare, iar faptele acestora, au fost just
incadrate in limitele art.188 alin.(3),lit.b) si art.46,351 alin.(1) Cod penal.

La caz, cercetand probele administrate in faza de urmarire penale in coroborare cu
declaratiile partilor vatamate, precum si cele ale martorilor acuzarii date in sedinta de
judecata, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a retinut ca fiind
dovedita integral starea de fapt in actiunile inculpatilor Cazac Serghei si Dorogan lulian
de comiterea infractiunilor, prevazute de art.188 alin.(3), lit.b) si art.46, 351 alin.(1) Cod
penal, iar pozitia invocata de partea apararii sub aspectul achitarii inculpatilor, sunt
apreciate de catre instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale de catre ambii inculpati.

Deopotriva, sub aspectul vinovatiei inculpatilor Cazac Serghei si Dorogan lulian
de comiterea infractiunilor, prevazute de art.188 alin.(3), lit.b) si art.46, 351 alin.(1) Cod
penal, instanta de fond retine ca fiind relevante si inscrisurile anexate la cauza penala
de catre acuzatorul de stat dupa reluarea cercetarii judecatoresti si anume : sentintele
de condamnare (aferent faptelor incriminate lui S.Cazac si lu.Dorogan) pronuntate de
catre instantele de fond si cele ierarhic superioare, in privinta lui Zadolinii Mihail,
Dorogan Marin si Mosienco Petru Nicolae, si care au devenit definitive si irevocabile
/£.d.146-230,vo0l.8 si f.d.1-38, vol.9/, or, aceste hotaréri judecatoresti, actualmente au
puterea lucrului judecat — principiu unanim recunoscut si aplicat in dreptul procesual-
penal in corespundere cu prevederile exprese ale art.98,pct.1) CPP, conform caruia, se
considera fapte si circumstante care nu trebuie dovedite : 1) faptele unanim
recunoscute .

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de
judecata in conformitate cu art.7,75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestora.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri gi restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici s& Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a



reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea
infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat
si cu situatia personala a acesteia”.

Instanta de fond remarcd ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, céat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispref fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Analizand personalitatea inculpatului Dorogan lulian s-a constatat ca, acesta nu
este angajat in cimpul muncii, nu dispune de antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla.

In conformitate cu art.76 din Codul penal, circumstante ce atenueazi vinovatia
inculpatului Dorogan lulian nu s-au stabilit.

In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante ce agraveaza vinovatia
inculpatului Dorogan lulian s-au stabilit urmatoarele : savirgirea infractiunii prin orice
forma de participatie.

Analizand personalitatea inculpatului Cazac Serghei s-a constatat ca, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

In conformitate cu art.76 Cod penal, circumstante ce atenueazd vinovatia
inculpatului Cazac Serghei, nu s-au stabilit.

In temeiul art.77 Cod penal, circumstante ce agraveaza vinovétia inculpatului
Cazac Serghei s-au stabilit urmatoarele : savirgirea infractiunii prin orice forma de
participatie; savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similar, fiind de mai multe ori condamnat dupa cum urmeaza :

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 03.12.2003 a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 218 alin. (2) CP (1961) pe un termen de 1 (un)
an de zile in penitenciar pentru minori.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 01.07.2005 Cazacu Sergiu a fost
absolvit de pedeapsa cu inchisoare cu anularea in tot a obligatiunilor stabilite prin
sentinta Judecatoriei Criuleni nr. 1-240/2003 din 03.12.2003.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 06.07.2005 a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) CP fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(3) CP fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare. Conform
art. 84 CP pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Prin Decizia Colegiului penal al CA Chisinau din 06.12.2005, Cazac Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c)
CP fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare cu amenda in marime
de 1000 u.c., cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin Decizia Colegiului penal largit al CSJ din 20.02.2006, a fost casata sentinta
Judecatoriei Criuleni din 06.07.2005, iar Cazac Sergiu a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 7 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 03.04.2006 condamnat in baza art. 186
alin.(2) lit.b), c), d) din Codul penal (art.84 pct.4) din Codul penal la 10 ani si o luna
inchisoare, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.03.2007 stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani si 7 luni inchisoare, cu amenda in marime de 20 mii iei Si
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform informatiei cu nr.6-831 din 25.03.2025 prezentata de Administratia
Nationala a Penitenciarilor din RM, Cazac Serghei la data de 09.12.2008 a fost
eliberat din penitenciarul nr. 15 Cricova, in baza incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 04.12.2008 conform art. 91 Cod penal, pe termenul neexecutat de 1 an
10 luni si 23 zile.

In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd nu s-au stabilit
temeiuri pentru liberarea de raspundere penala a inculpatilor Dorogan lulian si Cazac
Serghei, ultimii urmind sa fie trasi la raspundere penalad pentru infractiunile comise.

In asemenea circumstante, instanta de judecata considera c&, doar prin aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare in privinta inculpatilor Dorogan lulian si Cazac
Serghei si cu izolarea acestora de societate, se va atinge scopul pedepsei penale de
reabilitare a echitatii sociale, corijare a persoanelor vinovate, precum si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre inculpati.

La fel, instanta de fond concluzioneaza ca, sentinfa de condamnare in prezenta
cauza penala va avea un efect preventiv serios atat pentru ambii inculpati, cat si pentru
alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni gi va constitui o garantie
si 0 asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutie si alte legi sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Solutia instantei de fond la acest compartiment se intemeiaza pe urmatoarele
aspect :

La judecarea actualei cauze penale s-a stabilit ca, atdt Cazac Serghei, cat si
Dorogan lulian, dupa comiterea infractiunilor s-au eschivat atat de OUP, cat si de
judecata.

In speta se retine c&, in privinta ambilor inculpati, aferent infractiunii prevazute de
art.351 alin.(1) Cod penal nu este incidentd intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala, or, conform art.60 alin.(5) Cod penal, curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penala.

Respectiv, instanta de judecata mentioneaza ca, limitele termenelor de pedeapsa,
prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea juridica a faptelor si
reflectd gravitatea infractiunilor savarsite. Gravitatea infractiunilor in speta, consta in



modul si mijloacele de savarsire a faptelor infractionale, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care faptele au fost comise, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Astfel, prevenirea comiterii infractiunilor, presupune si limitarea intr-un fel sau altul
a unor drepturi si libertati ale persoanei, care ar minimaliza posibilitatea comiterii altor
infractiuni.

In acest mod, pentru comiterea de cétre inculpatii Cazac Serghei si Dorogan
lulian a infractiunii grave, prevazute de art.188 alin.(3),lit.b) Cod penal, instanta de
judecata va aplica fiecaruia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 /
doisprezece / ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis .

Totodata, pentru comiterea de catre inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian a
infractiunii mai putin grave, prevazute de art.46,351 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecata va aplica fiecaruia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 /trei /
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis .

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, ambilor inculpati Cazac Serghei si
Dorogan lulian, li se va stabili pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, pedeapsa definitivda cu inchisoare pe un termen de 13
[treisprezece/ ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis .

Masura preventiva.
in contextul dezbaterilor judiciare initiale, cat si celor suplimentare, acuzatorul de
stat nu si-a expus opinia aferent masurilor preventive in privinta inculpatilor .

Potrivit art.329 alin.(1) CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea
partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Tot sub acest aspect, instanta de fond mentioneaz&d ca, in corespundere cu
prevederile art.385 alin.(1), pct.15) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea, daca urmeazéa sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Deopotriva, art.395 alin.(1),pct.5) Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In speta se atestd c& actualmente, inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian se
afla sub efectul masurii preventive ,arestarea preventiva”, or, din inscrisurile cauzei
penale rezida ca, in cadrul urmaririi penale, prin incheierile Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) in privinta invinuitului Dorogan lulian Petru la 25 iulie 2019 pe un
termen de 30 / treizeci / zile si in privinta lui Cazac Serghei llia la 01 august 2019 pe un
termen de 30 / treizeci / zile, a fost aplicatda masura preventiva sub forma de arestare
preventiva, fiind dispusa calcularea acestui termen din momentul retinerii invinuitilor .

Dat fiind ca, inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian, eschivandu-se de OUP si
judecata, au refuzat expres de dreptul lor la aparare si pana la finalizarea cercetarii
judecatoresti nu au fost retinuti, instanta de fond conchide despre oportunitatea



mentinerii aceleiasi masuri preventive in privinta ambilor inculpati pina la devenirea
definitiva a sentintei.

Concomitent, calcularea termenului executarii pedepsei penale stabilit in privinta
inculpatilor Cazac Serghei si Dorogan lulian, va incepe din momentul retinerii ultimilor.

Cu privire la solicitarea procurorului aferent admiterii

integrale a actiunilor civile
Sub acest aspect, aferent solicitarii acuzatorului de stat cu privire la admiterea
integralad a actiunilor civile inaintate de partile vatamate in prezenta cauza, instanta de
judecata o retine ca fiind una neintemeiata si pasibila de a fi respinsa, reiesind din
urmatoarele considerente :
in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1),pct.10) Cod de procedura penala, la

adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in
ce suma e.t.c.

Prin prisma prevederilor art.219 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

In corespundere cu prevederile exprese ale art.221 alin.(1-3,5 ) Cod de procedura
penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii
civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului. (3) In cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penald in
procedura careia urmeaza sa fie intentata actiunea civila, cine si catre cine intenteaza
actiunea, valoarea actiunii si cerinfa de despagubire. Daca este necesar, partea civila
isi poate concretiza pretentiile. (5) Persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul
procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile.

In conformitate cu prevederile art.225 alin.(1-3) CPP, judecarea actjunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta
de competenta careia este cauza penala. (2) La adoptarea sentintei de acuzare
sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat
sa solutioneze actiunea civila

Astfel, reiesind din inscrisurile cauzei penale administrate la faza urmaririi penale,
rezida indubitabil ca, in temeiul ordonantei procurorului V.Botnarenco din 13.11.2017, s-
a dispus doar recunoasterea lui Poetica lon Petru, in calitate de parte civila, insa fara



indicarea vreunui prejudiciu material sau moral in dispozitivul respectivei ordonante, ci
doar in partea constatatoare a ordonantei s-a mentionat ca, prin sustragerea pe ascuns,
lui Poetica lon si membrilor familiei acestuia, s-a cauzat un prejudiciul moral si material
in valoare de 1210 Euro, 32 lire sterline, 100 dolari si 14000 lei. /f.d. f.d.37-38, vol.1).

Deopotriva, la materialele cauzei penale examinate in fond, nu se regasesc
ordonatele OUP privind recunoasterea in calitate de parti civile a cet.Condrea (Poietica)
Aliona si Negruta Natalia .

Potrivit prevederilor art.61 alin.(1) Cod de procedura penala, parte civila este
recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a
considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a
depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o cerere de chemare in
judecata a banuitului, Tnvinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere
patrimoniala pentru faptele acestuia.

Concomitent, in pofida faptului ca, celor trei parti vatamate le-au fost explicate si in
sala de judecata drepturile de care dispun, acestea contrar prevederilor art.219 Cod de
procedura penala, pina la finalizarea cercetarii judecatoresti, nu au intentat cereri de
chemare in judecatd impotriva inculpatilor Cazac Serghei si Dorogan lulian, motiv din
care solicitarea acuzatorului de stat cu privire la admiterea actiunilor civile Tnaintate de
partile vatamate in prezenta cauza, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, or, in speta
lipsesc cererile de chemare in judecata a lui Poietica lon, Condrea (Poietica) Aliona si
Negruté Natalia catre invinuitii sau inculpatii Cazac Serghei si Dorogan lulian cu privire
la incasarea prejudiciului material sau moral cauzate in rezultatul infractiunilor.

In pofida acestui fapt, instanta de fond, in corespundere cu stipularile art.221
alin.(5) Cod de procedura penala, va explica partilor vatamate Poietica lon, Condrea
(Poietica) Aliona si Negruta Natalia ca, acestea beneficiaza in continuare de dreptul de
a intenta o asemenea actiune/actiuni in ordinea procedurii civile.

Reiesind din continutul prevederilor legale enuntate si din motiv ca, partile
vatamate Poietica lon, Condrea (Poietica) Aliona si Negrutd Natalia nu au intentat
actiuni civile nici in cadrul urmaririi penale, nici pe parcursul cercetarii judecatoresti in
ordinea art.221 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de fond va respinge ca
neintemeiata propunerea procurorului, aferent admiterii integrale a actiunilor civile a
partilor vatamate .

Corpurile delicte

Potrivit art.162 alin.(1) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi
penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

in corespundere cu prevederile art.385 alin.(1),pct.13) Cod de procedurd penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Concomitent, conform art.397,pct.3) CPP, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile
enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda : 3) hotarirea
cu privire la corpurile delicte.

Deopotriva, conform art.106 alin.(1),(2),lit.a-c),e),f),g) Cod penal, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor



indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu

pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii

speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) : a) utilizate sau destinate pentru savirgirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea

acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-

rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitilor legale; f) convertite sau

transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de
la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Astfel, dat fiind ca, dupa reluarea cercetarii judecatoresti din 04.03.2025,
acuzatorul de stat a prezentat in sala de judecata toate corpurile delicte anexate la
cauza penala si respectiv, acestea au fost cercetate in prezenta tuturor participantilor la
proces, instanta de fond va decide soarta corpurilor delicte care se pastreaza in camera
corpurilor delicte a PCCOCS, in corespundere cu prevederile exprese ale art.106 Cod
penal si art.162 Cod de procedura penald, dupa cum urmeaza :

« un rucsac cu inscriptia ,EVEVEME 60”; o pereche de papuci (bocani) militari; un toc
pentru pistol; doua perechi de manusi (cu degete); doua chipiuri cu inscriptia
,Politia”; doua maiouri de la uniforma de politie; scurta de iarna de la uniforma de
politie; pereche de pantaloni-salopeta de la uniforma de politie; un siret; geanta cu
inscriptia “ESPRIT”; un rulou de banda adeziva de tip scotch; un ciorap (capron);
patrsusprezece juguri (hamuturi) din plastic; doua cagule; un ciocan; un pistol de
model ,EKOL P 29 Rev.II” cu seria nr. EPR-17010068; doua cartuse cu inscriptii
‘P.AK. 9mm”, dupa raménerea definitiva si irevocabila a sentintei urmeaza a fi
nimicite, un telefon mobil de model ,Samsung SM-B105E” cu nr. de IMEI
35418308015852 in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal urmeaza a fi
confiscate in folosul statului; ridicate de la Dorogan lulian la 01.04.2018.

. un telefon mobil de model ,Fly FS529 - Champ” cu numarul de IMEI1:
353372090405321 / IMEI2 : 353372090405339, in care sunt incluse doua cartele
SIM si cardul microSD, ridicat la retinerea lui Zadolinii Mihail din 17.04.2019 - in
conformitate cu prevederile art.106 Cod penal urmeaza a fi confiscate in folosul
statului.

. un telefon mobil de model ,Redmi Note 4” cu numerele de IMEI-uri:
865028038114901 / 865028038114919, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Clapon Constantin - dupa ramanerea definitiva si irevocabila a sentintei de restituit
partii vatamate Negruta Natalia pentru libera gestionare.

. un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy J5 (2016)” cu numarul de IMEI:
356372082272629/77, ridicat in cadrul perchezitiei din 17.04.2019 de la domiciliul lui
Zaharov Stanislav, dupa raméanerea definitiva si irevocabila a sentintei de restituit
partii vatamate Condrea (Poietica) Aliona pentru libera gestionare.

- un telefon mobil de model ,Keneksi K7” dupa ramanerea definitiva irevocabila a
sentintei in prezenta cauza in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal
urmeaza a fi confiscate in folosul statului; o cartela SIM a companiei ,Orange” si un



carnet de note, ridicate la retinerea lui Dorogan Marin la 24.04.2019, dupa raminerea
definitiva si irevocabila a sentintei urmeaza a fi nimicite.
Cheltuielile judiciare
In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1),pct.14) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.
Potrivit art.227 alin.(1),(2),pct.1),2) CPP, cheltuieli judiciare sint cheltuielile

suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele : 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialigtilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte e.t.c.

Art.228 alin.(1,3-5) CPP stipuleaza ca, in modul prevazut de legea procesuala
penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partji
civile e.t.c. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor
fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penala
sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform art.229 alin.(1,4) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat
sau sint trecute in contul statului. (4) Tn cazul condamnérii citorva persoane in aceeasi
cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de
raspundere si situatia materiala a fiecareia din ele.

Potrivit prevederilor art.143 Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea : 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a
banuitului, invinuitului, inculpatei — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-gi apara de sine statator drepturile si
interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta
careia se reclama ca s-au comis acte de tortura, tratamente inumane sau degradante;
4) varstei banuitului, Tnvinuitului, inculpatei sau partii vatamate — in cazurile in care
aceasta circumstanta are importanta pentru cauza penala, iar documentele ce confirma
varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului
daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au
importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii
ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotaréarii in cauza data; 6)
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, Tn temeiul ordonantelor OUP, pe parcursul exercitarii urmaririi penale au fost
intocmite urmatoarele rapoarte de constatare tehnico-stiintifica si de expertise judiciare :



1) Raportul de expertiza judiciara medico-legala cu nr.263 din 23.01.2017 in privinta lui
Poietica lon / .d.70-72, vol.1 / si costul acestei expertize fiind de 128,00 lei. ; 2)
Raportul de constatare tehnico-stiintifica privind constatarea mijloacelor si tehnologiilor
informationale cu nr.34/12/1-R-2153 din 13.07.2018 in privinta aa 4 telefoane mobile /
£.d.127-131, vol.5 / , costul caruia e de 3150,00 lei. ; 3) Raportul de expertiza judiciara
informationala cu nr.34/12/1-R-47-37 din 24.10.2018 / .d.101-105, vol.5/, costul careia
e de 1820,00 lei si 4 ) Raportul de expertiza judiciara balistica cu nr. 31/12/1-R-1887
din 20.06.2019 / f.d.77-81, vol.6 /, costul careia e de 2100,00 lei.

Reiesind din continutul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata constata
ca, la etapa urmaririi penale pentru efectuarea expertizelor judiciare nominalizate si
intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica privind constatarea mijloacelor si
tehnologiilor informationale, de catre expertii judiciari au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma totala de 7198,00 lei, care in temeiul art.229 alin.(4) CPP urmeaza a
fi incasate in beneficiul statului, Tn mod solidar de la inculpatii Cazac Serghei si
Dorogan lulian.

Plangerea scrisa din 28.12.2022 in ordinea art. 299"

CPP

Aferent plingerii scrise din 28.12.2022 tnaintata in ordinea art.299' CPP de catre
avocatul Fediuc Valentin in interesele invinuitului Dorogan lulian ( f.d.182-184, vol.8 ) si
expediata la 13.01.2023 in adresa instantei de fond pentru examinarea acesteia in
ordinea art.297 alin.(4) CPP, cu privire la anularea ordonantei din 27.05.2019 de pornire
a urmaririi penale in baza art.46,351 alin.(2) Cod penal si incetarea procesului penal pe
acest capat de acuzare, instanta de judecata o retine ca fiind neintemeiata si pasibila
de a fi respinsa, cu mentinerea fara modificari a ordonantei procurorului in Procuratura
pentru combaterea Criminalitatii organizate si Cauze speciale T.Bordan din 20.12.2022,
avand la baza urmatoarele aspecte :

In corespundere cu prevederile art.297 alin.(1,4) CPP, cauza se trimite in

judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul. (4) Toate cererile, plingerile si
demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza.

Potrivit inscrisurilor cauzei penale rezulta ca, rechizitoriul a fost intocmit la
21.12.2022 / f.d.163,vol.7/, iar la 03.01.2022 cauza penala a fost expediatd si
inregistratd pentru examinare in fond la Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti. /
f.d.168,vol.7 /

La 13.01.2023 in adresa instantei de fond Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti,
pentru examinare in ordinea art.297 alin.(4) CPP, de la PCCOCS a parvenit plingerea
scrisd din 28.12.2022 inaintatd in ordinea art.299' CPP de catre avocatul Fediuc
Valentin in interesele invinuitului Dorogan lulian cu privire la anularea ordonantei
procurorului in Procuratura pentru combaterea Criminalitatii organizate si Cauze
speciale T.Bordan din 20.12.2022 si anularea ordonantei PCCOCS din 27.05.2019 de
pornire a urmaririi penale in baza art.46,351 alin.(2) Cod penal si incetarea procesului
penal pe acest capat de acuzare.



in plingerea enuntata s-a invocat c&, urmarirea penalad de invinuire a lui Cazac
Serghei si Dorogan lulian in conformitate cu art.351 al.2 CP a fost pornita tardiv si nu a
fost pornita la data de 10.11.2017 cind OUP a fost sesizat de catre Poietica lon, astfel
avocatul V.Fediuc invocand expirarea termenului de pornire a urmaririi penale de 30
zile. /f.d.182-184, vol. 7/

Sub acest aspect, instanta de fond mentioneaza ca, initial urmarirea penalad (cauza
2017478004) a fost pornita in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii
prevazute de art.166" alin.(4), lit.c),d); art.179 alin.(3), lit.a) si in concurs cu art.188
alin.(2), lit.b),c),d),e) Cod penal, or, partea vatamata era convinsa ca, la domiciliul sau
au actionat colaboratorii politiei (subiecti speciali) si respectiv, era necesara stabilirea
autorului infractiunii. Deja ulterior, cind s-a stabilit faptul ca, nu erau colaboratori de
politie a si fost pornitd urmarirea penala in conformitate cu art.46,351 al.(2) CP care
este o infractiune cu mult mai usoara decit infractiunea prevazuta de art.166' CP si
chiar de art.179 CP.

Din considerentele enuntate, atat alegatiile aparatorului V.Fediuc precum ca din
start urma sa fie pornitd urmarirea penalda in baza art.351 CP, precum si opinia
avocatului V.Furdui din cadrul dezbaterilor judiciare suplimentare aferent plingerii
nominalizate, se retin ca fiind unele pur declarative, motiv din care plingerea inaintata
la 28.12.2022 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, cu mentinerea fara modificari a
ordonantei procurorului in Procuratura pentru combaterea Criminalitatii organizate si
Cauze speciale T.Bordan din 20.12.2022 . /f.d.130-140, vol. 7 /

n corespundere cu prevederile art.297 alin.(1,4), 384, 385, 389, 392-395, 397,
400 alin.(1), 402 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de judecata , -

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata plingerea scrisa din 28.12.2022 inaintata in ordinea
art.299' CPP de catre avocatul Fediuc Valentin in interesele invinuitului Dorogan lulian
cu privire la anularea ordonantei procurorului in Procuratura pentru combaterea
Criminalitatii organizate si Cauze speciale T.Bordan din 20.12.2022 si anularea
ordonantei PCCOCS din 27.05.2019 de pornire a urmaririi penale in baza art.46,351
alin.(2) Cod penal si incetarea procesului penal pe acest capat de acuzare .

Cazac Serghei llia se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 188 alin.(3),lit.b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 12 /doisprezece
/ ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cazac Serghei llia se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art. art.46,351 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 3 /trei/ ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in corespundere cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Cazac Serghei llia,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 /treisprezece /ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.



Dorogan lulian Petru se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute
de art.188 alin.(3), lit.b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 12
/doisprezece / ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Dorogan lulian Petru se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute
de art. art.46, 351 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 3 /trei/ ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In corespundere cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Dorogan lulian
Petru, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 /treisprezece
/ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Masurile preventive sub forma de arestare preventiva, aplicata in privinta
invinuitului Dorogan lulian Petru la 25 iulie 2019 pe un termen de 30 /treizeci/ zile si in
privinta lui Cazac Serghei llia, aplicata la 01 august 2019 pe un termen de 30 / treizeci /
zile, se vor mentine pana la devenirea definitiva a sentintei .

Calcularea termenului executarii pedepsei penale stabilite inculpatilor Cazac
Serghei llia si Dorogan lulian Petru, va incepe din momentul retinerii acestora .

Se respinge ca neintemeiata solicitarea procurorului privind admiterea integrala
a actiunilor civile a partilor vatamate Poietica lon, Condrea (Poietica) Aliona si Negruta
Natalia.

Se explica partilor vatamate Poietica lon, Condrea (Poietica) Aliona si Negruta
Natalia ca, in corespundere cu stipularile art.221 alin.(5) Cod de procedura penala, ei
beneficiaza in continuare de dreptul de a intenta asemenea actiuni in ordinea procedurii
civile.

Corpurile delicte anexate la cauza penala si care se pastreaza in camera de
pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS : un rucsac cu inscriptia ,EVEVEME 60”; o
pereche de papuci (bocani) militari; un toc pentru pistol; doua perechi de manusi (cu
degete); doua chipiuri cu inscriptia ,Politia”; doua maiouri de la uniforma de politie;
scurta de iarna de la uniforma de politie; pereche de pantaloni-salopeta de la uniforma
de politie; un siret; geanta cu inscriptia “ESPRIT”; un rulou de banda adeziva de tip
scotch; un ciorap (capron); patrsusprezece juguri (hamuturi) din plastic; doua cagule; un
ciocan; un pistol de model ,EKOL P 29 Rev.llI” cu seria nr. EPR-17010068; doua
cartuse cu inscriptii “P.A.K. 9mm”, dupa raméanerea definitiva si irevocabila a
sentintei urmeaza a fi nimicite, un telefon mobil de model ,Samsung SM-B105E” cu
nr. de IMEI 35418308015852 in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal
urmeaza a fi confiscate in folosul statului; ridicate de la Dorogan lulian la
01.04.2018.

. un telefon mobil de model ,Fly FS529 - Champ” cu numarul de IMEI1:
353372090405321 / IMEI2 : 353372090405339, in care sunt incluse doua cartele
SIM si cardul microSD, ridicat la retinerea lui Zadolinii Mihail din 17.04.2019 - in
conformitate cu prevederile art.106 Cod penal urmeaza a fi confiscate in
folosul statului.



un telefon mobil de model ,Redmi Note 4” cu numerele de IMEI-uri:
865028038114901 / 865028038114919, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Clapon Constantin - dupa ramanerea definitiva si irevocabila a sentintei de
restituit partii vatamate Negruta Natalia pentru libera gestionare.
un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy J5 (2016)” cu numarul de IMEI:
356372082272629/77, ridicat in cadrul perchezitiei din 17.04.2019 de la domiciliul lui
Zaharov Stanislav, dupa raméanerea definitiva si irevocabila a sentintei de
restituit partii vatamate Condrea (Poietica) Aliona pentru libera gestionare.
un telefon mobil de model ,Keneksi K7” dupa ramanerea definitiva irevocabila a
sentintei in prezenta cauza in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal
urmeaza a fi confiscate in folosul statului; o cartela SIM a companiei ,Orange” si
un carnet de note, ridicate la retinerea lui Dorogan Marin la 24.04.2019, dupa
ramanerea definitiva si irevocabila a sentintei urmeaza a fi nimicite.
Se incaseaza in mod solidar, in beneficiul statului, de la inculpatii Cazac Serghei

llia si Dorogan lulian Petru, cheltuielile judiciare Tn suma totala de 7198,00 /sapte mii
una suta nouazeci si opt ,00 / lei .

Sentinta pronuntata public la 22 mai 2025, poate poate fi atacata cu apel in vederea

unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la
data pronuntarii integrale a sentintei, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Presedintele sedintei, judecator | semnatura/ Elvira LAVCIUC
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