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Instanta de judecata avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Negreanu

Grefier Natalia Bernevec

Cu participarea:

Procurorului Ion Bernaz

Inculpatei Dobinda Veronica si aparatorului sdu, avocatul Ina Pertu

a examinat in sedintd judiciara publica in procedura generald cauza penalad
privindu-o pe Dobinda Veronica *****aq.n. ***** originara si domiciliata in satul
AR paionuyl FAFAE ARG HSSEE nu detine titluri speciale, grade de calificare
sau distinctii de stat, poseda limba romdna, fara antecedente penale, cnp *****
acuzata de savarsirea infractiunii prevazuta de art.181! alin.(1) din Codul penal.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 12.09.2025 pana la 28.01.2026.

In baza lucrarilor dosarului penal si circumstantelor stabilite in sedinta de
judecata, instanta de judecatd a constatat urmatoarele:

Prin rechizitoriul procurorului Augustin Nastas din 01.09.2025, Dobanda
Veronica a fost trimisd in judecatd pentru savarsirea infractiunii prevazutd de
articolul art.181! alin.(1) din Codul penal, fiind invinuita dupa cum urmeaza:

La data de 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova, prin Hotardrea
nr.121, a stabilit desfasurarea referendumului republican constitutional la data de
20 octombrie 2024, in aceeasi zi cu alegerile prezidentiale iar prin Hotardrea
nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova.

In continuare, tindnd cont de actele normative mentionate, la 01.08.2024,
Comisia Electorala Centrala a anuntat inceperea perioadei electorale pentru
alegerile prezidentiale si referendumul republican.



Totodata, prin aceeasi hotarare, a fost aprobat programul calendaristic, in
care, potrivit pct.50, s-a decis inceperea campaniei electorale la data de
20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 30
iulie 2024, Partidul Politic ,, RENASTERE " (procesul-verbal nr.7 din 30 iulie 2024
al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,, RENASTERE”), Partidul Politic
Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr.1 din 30 iulie
2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA” (procesul-verbal
nr.2 din 30 iulie 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,, SANSA”) si
Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr.30/07 din 30 iulie 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit, la data
de 30 iulie 2024, asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE — IIOFE/IA”
pentru participare la referendumul republican constitutional din 20 octombrie
2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de 2
august 2024, Partidul Politic ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr.8 din 2 august
2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul
Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr.2 din 2
august 2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA” (procesul-verbal
nr.3 din 2 august 2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,, SANSA”)
si Partidul Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr.01/08 din 2 august 2024 al
sedintei Biroului Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit, la data
de 2 august 2024, asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE — IIOFE/IA”
pentru participare la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova
din 20 octombrie 2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024,
mentinuta prin hotardre irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata
inregistrarea Blocului electoral ,, VICTORIE — IIOBEJ[A”.

Cu toate acestea, partile componente ale asa-zisului bloc electoral si-au
continuat activitatea politica fara o inregistrare corespunzatoare la organul
electoral, prin activitati politice si electorale, prin sustinerea candidatului
electoral al asa-zisului bloc politic ,, Victorie”.

In aceste imprejurari, in perioada electorald, dar in special in perioada
lunilor aprilie — mai 2024, Dobinda Veronica, aflandu-se in satul Trifesti, raionul
Rezina, urmarind scopul coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul blocului
politic ,,Victorie”, avand rolul de executor, de comun cu alte persoane a caror
identitate se afla in proces de stabilire, a dat mijloace banesti in suma de 2000 de
lei, in vederea determinarii alegatorului Turcan Teodor sa isi exercite dreptul



electoral in cadrul alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova,
stabilite pentru 20 octombrie 2024, in favoarea formatiunii politice mentionate si a
candidatului desemnat de aceasta. In aceeasi perioadd, pentru acelasi scop,
Turcan Teodor a primit un transfer in suma de 15000 de ruble rusesti (echivalentul
a aproximativ 2 000 lei MDL), prin intermediul contului detinut la banca ruseasca
., PromsvyazBank” (PSB), deschis cu implicarea directa a numitei Dobinda
Veronica.

Tot ea, in perioada electorala, dar in special in perioada lunilor iulie —
august 2024, aflandu-se in satul Trifesti, raionul Rezina, urmarind scopul
coruperii electorale a alegatorilor in beneficiul blocului politic ,, Victorie”, avand
rolul de executor, de comun cu alte persoane a caror identitate se afla in proces de
stabilire, a dat mijloace banesti in suma de 200 de dolari SUA (echivalentul a
aproximativ 3500 lei MDL), in vederea determinarii alegatorului Dragutan
Natalia sa isi exercite dreptul electoral in cadrul alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova, stabilite pentru 20 octombrie 2024, in favoarea
formatiunii politice mentionate si a candidatului desemnat de aceasta. In aceeasi
perioada, pentru acelasi scop, Dragutan Natalia a primit un transfer in suma de
15000 ruble rusesti (echivalentul a aproximativ 2000 lei MDL), prin intermediul
contului detinut la banca ruseasca , PromsvyazBank” (PSB), deschis cu
implicarea directa a numitei Dobinda Veronica.

Tot ea, in perioada electorala, dar in special in luna august 2024, aflandu-se
in satul Trifesti, raionul Rezina, urmarind scopul coruperii electorale a
alegatorilor in beneficiul blocului politic ,, Victorie”, avand rolul de executor, de
comun cu alte persoane a caror identitate se afla in proces de stabilire, a dat
mijloace banesti in suma de 2000 de lei, in vederea determinarii alegatorului
Condrea Svetlana sa isi exercite dreptul electoral in cadrul alegerilor pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova, stabilite pentru 20 octombrie 2024, in
favoarea formatiunii politice mentionate si a candidatului desemnat de aceasta §i
impotriva modificarii Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeand. In aceeasi perioadd, pentru acelasi scop, Condrea Svetlana a
primit un transfer in suma de 15000 ruble rusesti (echivalentul a aproximativ 2000
lei MDL), prin intermediul contului detinut la banca ruseasca ,, PromsvyazBank”
(PSB), deschis cu implicarea directa a numitei Dobinda Veronica.

Astfel, Dobinda Veronica se invinuieste ca, prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.181' alin.(1) din Codul penal — coruperea
electorala, adica darea de bunuri in scopul determinarii alegatorului sa isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Procurorul si-a intemeiat acuzarea pe urmatoarele probe prezentate si in
sedinta de judecata:




Declaratiile martorului Condrea Svetlana, care a declarat ca cu Dobinda
Veronica nu este rudd, o cunoaste putin, sunt consdateni. O cunoaste de mult si nu
sunt in relatii ostile. A primit 2000 de lei de la Dobinda Veronica pentru ca a dus
ziare oamenilor, ca sa lucreze, ca un fel de ajutor. A primit bani o singura data de
la ea. Nu stiau pentru cine sd voteze, nu a amenintat-o nimeni pe cine sa voteze, a
votat pe cine avea ea in minte. Acesti bani nu au fost pentru a o influenta pe cine s
voteze. Banii nu i-a primit pentru votare, ci pentru Impartirea ziarelor si alte
ajutoare. Intr-o zi s-a apropiat de ea Dobinda Veronica si a discutat cu ea cand se
duceau la miting la Chisinau cu ,,Sor”. Ea a fost activista la partidul ,,Sor”, i-a
propus doamna Veronica acest lucru cu un an in urma. La acest partid nu cunoaste
daca mai sunt si alti simpatizanti, nu cunoaste alte persoane. A impartit ziare de la
partidul ,,Sor” pe care d-na Veronica i le didea. Nu mai tine minte de cate ori a
impartit, o singura data a impartit prin satul Trifesti.

In telefonul ei mobil nu are aplicatia telegram si nu cunoaste asa grup pe
telegram ,,Trifesti 64”. Nu cunoaste asa bloc politic ,,Pobeda” si asa persoana ca
Vasile Bolea.

Ea a dat datele ei din buletin lui d-na Dobinda Veronica. I-a dat buletinul de
identitate pentru ca a primit bani de la Ribnita anul trecut, 1-a dat pur si simplu.
Banii de la Ribnita nu iti aduce aminte exact cand anume i-a primit dar a primit o
singura datd, de la banca dar nu mai tin minte cum se numeste banca, a trecut un an
de zile. Acei bani i-am primit de la ,,Sor”.

Suplimentar Condrea Svetlana a mai declarat ca in afara de 15000 de ruble,
nu a mai primit alte mijloace banesti. De la Dobinda Veronica a primit 2000 de lei.
Nu tine minte pentru ce a primit 15000 de ruble. Dobinda Veronica nu i-a spus
cum sa voteze la referendum. Sunt semnaturile mele, eu am semnat declaratiile. Ea
a semnat declaratiile, a auzit citirea lor de catre procuror si a sustinut declaratiile
oferite ofiterului din cadrul CAN. A primit 2000 lei si 15000 de ruble bani de la
partidul ,,Sor” dar nu cunostea pe cine urma sd sustind si nu 1 s-a spus pentru care
optiune sa voteze la referendum. La Intrebarea : ,,Care dintre declaratiile pe care le-
a dat le sustine, pe cele oferite la CNA sau din cadrul sedintei de judecata?” , ea a
refuzat sa raspunda.

Cu politistul din Chiginau a stat de vorba de doud ori. A dat declaratii la
primdrie. La Chisindu nu a fost, nu a dat declaratii acolo. Declaratiile date
politistului le-a scris el cu ména ei. Dupa ce a scris politistul declaratiile, el le-a
citit si a intrebat-o daca sunt corecte. A dat declaratii atunci cand a fost prezenta si
avocatul Ina Pertu impreund cu Dobinda Veronica. Asta a fost a doua oara dar
dupa asta nu a mai fost audiata. Banii nu stie cine 1-a adus. A primit banii de la
partid. Cei 2000 de lei i-a primit de la doamna Dobinda Veronica.



S-a dat citire f.d.35 si £.d.152 vol.I (audierea suplimentard a martorului dupa
confruntare) din cadrul confruntdrilor dintre Condrea Svetlana si Dobinda
Veronica.

La prima sedintd a spus ca cei 2000 de lei i-a fost dati pentru impartirea
ziarelor si asa si a fost, i-a primit pentru ajutor. Alti bani de la Dobinda Veronica
nu a primit. Ea a mers personal, singurd sa ia banii de la Ribnita de la banca.
Dobinda Veronica nu a mers cu ea. Nu tine minte cum se numea banca. La banca a
mers cu buletinul de identitate si i-au eliberat banii. La banca era o doamna. Nu a
prezentat nici un cod la banca. Doar i1-a spus doamnei cd are de primit niste bani
dar nu 1-a spus de unde si nici nu a intrebat-o, i-a eliberat 15000 de ruble.

Declaratiile martorului Turcan Teodor, care a declarat ca cu Dobinda
Veronica nu este ruda. In anul 2024 nu a primit bani de la ea dar a primit bani in
legaturd cu meetingul, de la un domn. Banii i-a primit in sat, i-a adus. A inteles ca
trebuie sa il sustind pe Sor. Cu doamna Veronica este mahalean, se stimeaza. Anul
trecut, in primdvara anului 2024 el era cu piciorul rupt iar ei i s-a facut mila si i-a
propus sd castice bani. A inteles cad trebuia sa repartizeze ziare pentru partidul
,»o0r”. Ziare el nu a impartit dar bani a primit pentru faptul ca se ducea la Chisinau.
Banii i-a primit dupa ce i-a propus doamna Veronica sa fie activist. Nu mai tine
minte cati bani a primit, dar pare cd dadeau aproximativ 400 de lei. El a fost de
vreo 4-5 ori. In total a primit intre 1600-2000 lei. Anul trecut au fost alegerile si
referendumul, cunoaste acest lucru. La vot a fost ca cetatean. Pana la referendum
de la Dobinda Veronica nu a primit nici un ban. Nu i-a spus nimeni niciodata
pentru cine sd voteze. El a pus stampila pentru cine a stiut el, pentru referendum nu
a pus stampila. Lui doamna Veronica nu i-a dat buletinul lui de identitate, ea nici
nu l-a cerut. El are telefon mobil dar este nou iar cel vechi s-a stricat. In telefonul
vechi nu a avut aplicatia telegram, nu a avut asa ceva, de telegram a auzit.

De banca comerciala ,,PSB” a auzit din plangere. El a trimis surorii lui bani.
A lucrat in Rusia cu 6 luni in urma. In anul 2024 nu a fost niciieri, era acasi cu
piciorul fracturat. Cu piciorul fracturat a stat aproape un an de zile. Nu mai tin
minte cand si-a fracturat piciorul dar a stat din toamna anului trecut pana acum
recent. El la aduniri cu partidul ,,Sor” nu a fost si nici pentru alt partid nu a fost. In
perioada anului trecut pana la referendum a primit mesaj pe telefon, i-au venit niste
bani in cond dar de la cine nu cunoaste. Nici nu a citit mesajul, doar s-a uitat ca
erau 150 de dolari si nu s-a dus sa i1 scoatd. Trebuia sd merga la Ribnita ca sa i1
scoartd, scria acolo cd in partea stangd a Nistrului trebuie de scos dar el nu a fost.
Nu stie de ce anume lui i-a venit acei bani in cont.

Asta este tot ce cunoaste, la organul de urmarire penald, la politie nu a fost
audiat si nu a dat declaratii deloc. Odata a fost la primarie politia de la Orhei si 1-a
cercetat.



Proces-verbal in baza art.47' nu i-a fost intocmit. Anul trecut lui personal
nimeni nu i-a propus bani ca sd voteze pentru cineva anume sau sa voteze o
optiune oarecare la referendum si nici nu i-a promis nimeni bani in schimbul
acestor chestii. De asa ceva nu a vorbit cu nimeni. El o singurd datd a fost cercetat
de catre politistul acela si asta a fost in ziua cidnd Dobinda Veronica era acolo cu
avocatul ei. Lui nu i-a citit nimeni procesul-verbal. Ana Gurduz era prezenta atunci
cand a fost politistul, ea este secretara. A fost citit procesul-verbal in glas de catre
politist. In mesajul care l-a primit pe telefon nu scria nimic de doamna Dobinda
Veronica dar a intrebat-o pe o doamnad ce inseamnd mesajul si ea i-a spus ca
trebuie sd meargd sa ii scoatd la care el i-a spus sa se ducd ea sd ii scoata caci lui
bani nu i trebuie. In toamna anului trecut nu isi aminteste daci la alegeri a
participat si blocul politic ,,Victoria”. Nu isi aminteste cine erau candidatii din
partea partidului ,,Sor”, a uitat. El a confirmat ca semndturile de la f.d. 37-39 i
apartin si a sustinut declaratiile asa cum au fost citite de procuror si date la politie.
De atunci pand acum nu mai tine minte cum s-a intamplat tot procesul acesta. Nu
mai tine minte toate detaliile dar a raspuns ca asa a fost cum a fost citit. Doamna
Veronica nu i-a spus cum sa voteze la referendum. El a auzit ce a fost citit dar nu a
fost asa. Dobinda Veronica i-a dat bani pentru ca s-a dus la miting. El a auzit
declaratiile citite de procurorul dar buletinul de identitate nu i 1-a dat lui doamna
Veronica si in general nu l-a dat nimanui. Documentul nu se da niméanui. El nu a
fost sa ridice banii ceea. Ca erau dolari sau ruble nu stie. Pana la urma a inteles ca
acel bani i-a trimis de la ,,Sor”, i-a spus doamna Natalia Dragutan. Ea i1-a spus sa se
ducd sd ridice banii. Ea este tot ca el activist si este din Trifesti. Cu doamna
Veronica nu a vorbit nimic despre faptul ca banii ii vor veni in cont de la ,,PSB”.
El nu are studii. A finisat 8 clase. A invatat in Trifesti iar dupd scoald a lucrat in
mun. Chisinau in constructii. La scoala nu se prea ducea si de asta nu cunoaste sa
citeascd. El citeste dar trebuie mult timp ca sd citeascd o propozitie. Nu este
casitorit. In timpul campaniei electorale doamna Veronica nu i-a spus pe cine si
voteze.

Declaratiile martorului Dragutan Natalia, care a declarat ca cu doamna
Dobinda Veronica nu este ruda, sunt sateni. Cunoaste ce se discutd si ceea ce este
scris in dosar este adevarat. Doamna Veronica a intrebat-o daca vrea sa lucreze, sa
imparta ziare si sd colecteze semnaturi. Nu tine minte cu cat timp in urma a avut
loc, dar a fost mai inainte de alegerile din anul 2024. Doamna Veronica 1-a spus ca
pentru Tmpartirea ziarelor, colectarea semnaturilor si pentru votarea pe Sor vor fi
platiti. De la Dobinda Veronica a primit 3000 de lei si 300 dolari dupa care a plecat
la Ribnita si a primit banii de acolo in ruble rusesti. Erau aproape 3000 de lei cand
1-a convertit. La doamna Dobinda Veronica a venit un domn, numele lui 1l
cunoaste, care a cerut numerele de telefoanele si buletinul si a disparut pe o ora.
Dupa asta a adus actele, telefonul si le-a dat o hartie pe care scria codul de la banca



pentru a putea extrage banii. A extras banii de la o banca din orasul Ribnita dar nu
cunoaste denumirea. Stie ca este dupa ce trece podul. A mai intrebat din colegi si i-
au spus unde se afla banca. Aceste ruble rusesti a inteles ca le-a primit pentru ca a
impartit ziare prin sat. Daca lucra pentru Sor trebuia sa il si voteze. Asa a inteles,
ca daca lucreaza pentru el trebuie sa il voteze. Doamna Dobinda Veronica nu i-a
zis pe cine sd voteze, ea li-a spus sa voteze pe cine vor. Banii de la Ribnita i-a
primit cu mai bine de jumatate de an in urma, inainte de a fi alegerile din toamna
anului 2024. In perioada alegerilor ea stitea acasi cu mama ei bolnava iar Dobinda
Veronica tot era acasa. Cunoaste ca acesta nu lucra, era mereu acasa cand o chema.
De cateva ori doamna Veronica o chemat la ea acasd la adunare si odatd la
Ciniseuti a fost la fel la adunare. Cand a fost acasa la doamna Veronica acasa mai
erau persoanele care sunt in hol. Mai era Rodica Bors, Mariana Bors. Cand a fost
chematd ea a spus toate persoanele. Toti sunt locuitori din sat. Era si Teodor
Turcan, Condrea Svetlana. Cei 3000 de lei i-a primit mai inainte de adunare iar 300
dolari i-a primit mai apoi. Atunci mai erau si persoanele care sunt hol. Ei tot au
primit bani. Nu a impartit niciodatd ziare si nici nu a colectat semnaturi. Ea a
intrebat-o pe doamna Veronica daca nu va fi nimic pentru c¢d nu face nimic si daca
nu trebuie sd Intoarca banii Tnapoi la care ea a spus ca va fi tot bine iar daca va fi
aplicata vreo amenda ea o va achita. Toate semnaturile erau false, se duceau la
oameni §i €l nu vroiau sa semneze $i ne spuneau ca sunt prosti ca lucreaza cu asa
oameni. Trebuiau semndturi pentru primarul nou din sat si pentru alegeri, pentru un
viitor mai bun. Un cioban din satul vecin dorea sa fie primar. Primarul cu fiica lui
mergea la oameni in poarta si le spunea pe cine sa voteze. Cand a dat telefonul
mobil, nu avea parold. Atunci a dat 4-5 persoane telefoanele. Erau tot activisti.
Doamna Veronica i-a zis sd 1s1 faca card bancar la Moldindconbank ca sa poata
primi banii. Bani pe acest card nu a primit. Pe telefonul mobil era un grup pe care
veneau banii dar nu mai tine minte de la ce bancd. Nu se scriau pe telefonul mobil,
erau chemati acasd si discutau. Ea anul trecut nu a participat la alegeri si nu
cunoaste rezultatele. Despre blocul Victoria cunoaste cd au fost candidati dar nu
cunoaste cine anume, i-a spus sd voteze pe cine doreste dar pentru referendum sa
voteze pentru optiunea ,,Da”. Au vorbit intre ei, nu i-a zis nimeni exact. Pe
Nagurnea Grigore nu il cunoaste. De domnul Vasile Bolea nu a auzit. Cele 15000
ruble rusesti le-a primit cand a pornit sa lucreze, sa faca semnaturile. A primit un
singur mesaj. Doamna Veronica i-a spus cd acesti bani sunt pentru semnaturi. Ea le
spunea cum sd facd si ce sa facd. Ea a fost audiata la primarie in sat. Cu doamna
avocat a participat la confruntari si a sustinut ceea ce a declarat. Telefonul ei nu a
fost examinat. Ea i-a aratat politistului din mana ei telefonul. A fost chemata la
politia din Rezina dar nu i-a pus amenda. Ei i-au spus sd spund doar adevarul, in
caz contrar 11 vor pune amenda iar acestea sunt destul de mari. Domnul Teodor
Turcan a intrebat-o daca a fost la Ribnita sa ridice banii la care ea i-a raspuns ca



nu. A avut instalati in telefon o programa prin care a primit banii de la Ribnita. In
privinta ei nu a fost intocmit proces-verbal in baza art.47! din Codul
contraventional. Procurorul a dat citire declaratiilor martorului de la f.d. 44-47 din
vol. Ea a confirmat ca semnaturile ii apartin. Crede cd a primit 200 de dolari si s-a
incurcat cand a spus ca a primit 300 dolari. Pe Nagurnea Grigore il cunoaste dar nu
dorea sd spuna din motiv ca stie ce persoana este. A primit 3000 de lei acasa la
doamna Veronica. Prima datd a primit acesti bani. La Intruniri domnul Nagurnea
Grigore le spunea ca trebuie sa sustind lumea. Ea nu a Tnvatat cu el asa cum scrie
acolo dar 1l cunoaste de mai demult. La adunari era si Dobinda Veronica care le
spunea sa asculte ce spune domnul Nagurnea Grigore. A acceptat sa participe la
intruniri, sa fie activista din motiv ca 1 s-a propus si avea timp, era acasd cu mama,
i-a spus ca daca va activa, va fi platiti cu salariu. Au fost 3000 de lei asa cum a citit
procurorul. La aceste intruniri se discuta despre alegeri si ca sa plece sa sustind
lumea si sd vorbeasca cu rudele sd voteze si ei, cd trebuie de votat pe domnul din
partea lui Sor. Cei 3000 de lei nu mai tine minte pentru ce i-a primit dar stie ca le-
au zis sa plecece la miting. Acesti 3000 de lei i-a primit acasd la doamna Veronica
st cel 200 dolari la fel acasa i-a primit. Cand a primit banii, au vazut colegii din hol
si altii care sunt acasd. A primit acesti bani pentru colectarea semnaturilor si
impartirea ziarelor. Procesul-verbal cand a fost audiata la primarie nu este scris din
mana ei. Ultimele doud randuri sunt scrise de ea. Adaugarea a fost dupa adresarea
intrebarilor suplimentare. Asta a fost tot in acea zi. Doamna Veronica cand i-a dat
banii i-a spus ca acesti bani sunt pentru lucru, pentru semnaturi si impartirea
ziarelor. Doamna Dobinda Veronica cand i-a dat acesti bani a spus ca sd voteze
pentru reprezentantul blocului ,,Victoria” caci lucreaza pentru el dar la vot sa stie
ce face.

Procurorul a mai invocat si prezentat in calitate de probe urmatoarele
inscrisuri:

Procesul-verbal de examinare din 04.11.2024, prin care au fost examinate
procesele-verbale cu privire la contraventie din 25.10.2025, intocmite pe numele
numitilor Turcan Teodor si Condrea Svetlana, cu seriile si nr. MAIO6 453533,
MAIO6 453195, pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.47! alin.(3) din
Codul contraventional. (Vol.I, £.d.27).

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2024 prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 13¢”, cu numarul de IMEI
stk cu numarul SIM *****  ce apartine numiteir Dragutan Natalia, stabilindu-se
ca, la 26.08.2024, aceasta a primit un mesaj text prin care a fost notificata ca i-a
fost alimentat contul cu 15 000 ruble rusesti. Ulterior, la 04.10.2024, a primit un
mesaj similar precum ca i-a fost alimentat contul cu 15 000 ruble rusesti;

(Vol. I, £.d.51-56).



Procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul invinuitei Veronica Dobindd, a fost ridicat telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, cu IMEI: ***** 1in care era instalata
cartela SIM *****; (Vol. I, f.d. 69)

Procesul-verbal de examinare din perioada 13-21.11.2024, fiind
examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, cu IMEI: ***** in
care era instalatd cartela SIM *****  ce apartine invinuitei Dobinda Veronica,
stabilindu-se urmatoarele:

Fiind accesata agenda telefonica si introdus manual nr. de contact ***** a
aparut contactul in agenda telefonica inregistrat ,,Svetlana Condrea”, cu numarul
, ExEEER” - Verificand apelurile efectuate, s-a stabilit ¢cd au fost efectuate 22 de
apeluri de intrare-iesire.

Fiind accesatd agenda telefonicad si introdus manual nr.de contact ***** g
aparut contactul in agenda telefonica inregistrat ,,Fiodor”, cu numarul ,,*****>,
Verificand apelurile efectuate, s-a stabilit cd au fost efectuate 6 apeluri de intrare-
iesire.

In arhiva aplicatiei ,,Telegram” s-a depistat conversatia cu abonatul Grigore
Nagunea, cu numarul de contact *****] unde se observa ca la 26 iunie acesta
expediaza mesajul: ,,Se solicitd poze la pasapoarte zagrane care au, dacd nu —
buletin MD, pentru a le deschide conturi in banca pe fiecare. Pozele le trimiteti
aici”.

In continuare, Dobinda Veronica expediaza copii ale buletinelor de identitate si
pasapoartelor urmatoarelor persoane:

« Buletin de identitate — Garam Semion, ****%*;

« Buletin de identitate — Dragutan Natalia, *****;

« Buletin de identitate — Turcan Teodor, a.n. ****%*;

« Buletin de identitate — Bors Gheorghe, a.n. ****%*;

« Buletin de identitate — Bors Mariana, *****;

« Buletin de identitate — Bors Rodica, *****;

« Buletin de identitate — Saharnean Silvia, **%**;

« Buletin de identitate — Saharnean Stefan, ****%*;

 Pagaport — Dobinda Ana, ****%*;

« Buletin de identitate — Condrea Svetlana, *****;

« Buletin de identitate — Leu Iulia, *****;

« Buletin de identitate — Marga-Garam Alla, *****;

« Buletin de identitate — Dobinda Veronica, *###%  #&&&*

In continuare, fiind examinati grupa din aplicatia ,, Telegram” cu denumirea
,» Irifesti 647, in care sunt 13 participanti, s-a constatat ca Veronica Dobinda este
administratorul grupului, cu urmatorii membri:

o Anigoara — *¥#*;



o Ghita Borg — #**#%*;

« Alexandru Collcentru — *#***

o Ala Garam Marga — ***#%*

o Silvica Saharnean —****%*

o Stefan Saharnean — *##**

o [ulica — #****

o Mariana Borg — **##*

o Svetlana Condrea — *****

« Rodica Borg —##*#*

o Simion Sor — ##***

Tot in grupul ,,Trifesti 64 din aplicatia ,,Telegram”, la data de 13 octombrie,
Veronica Dobinda trimite mesajul: ,,Buna dimineata, dragii activisti. Incepand cu
ziua de maine incepem sd lucram fiecare pe sectorul sau, vom repartiza pliante la
fiecare casa si vom sustine partidul Renastere, iar la Referendum vom spune «Nuy.
O zi buna la toti.”

In continuare, ceilalti membri ai grupului reactioneazi cu diferite mesaje si emoji.

In grupul din aplicatia ,,Viber”, cu denumirea ,Presedinti de sate”, la
18.09.2024, Grigore Nagunea expediaza mesajul: ,,@suppbvl, @suppbv2,
@suppbv3, @suppbv4, @suppbv5, @suppbvb6 — oricare intrebdri ce tin de
inregistrare in Telegram bot. Puteti da si la activisti pentru suport. Bund ziua, la cei
care au primit 5 mii in loc de 15, sunati la unul din suporturile acestea.” Vol. I, f.d.
74-175

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor obtinute la efectuarea MSI - colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice din 18 august 2025, stabilindu-se ca abonatul
cu nr.**®*** folosit de invinuita Dobindd Veronica, in perioada 01.08.2024—
20.10.2024, a avut urmatoarele conexiuni:

« cu utilizatorul ,,PSB” au fost identificate 13 conexiuni;

o cu abonatul ***** (utilizat de Condrea Svetlana) au fost identificate 63 de
conexiuni;

o cu abonatul ***** (utilizat de Dragutan Natalia) au fost identificate 49 de
conexiuni;

o cu abonatul ***** (utilizat de Turcan Teodor) au fost identificate 12
conexiuni. Vol. II, f.d. 182—185.

Mijloace materiale de proba:

« Procesele-verbale cu privire la contraventie din 25.10.2025, intocmite pe
numele lui Turcan Teodor si Condrea Svetlana, cu seriile si nr. MAIO6 453533,
MAI06 453195, prin care s-a stabilit cd ambii au savarsit contraventia prevazuta de
art. 471 alin. (3) din Codul contraventional; Vol. I, f.d. 25-26



« Patru file ce reprezinta fotografii cu continutul mesajelor din telefonul mobil
de model ,,.Xiaomi Redmi 13c¢”, ce apartine cet.Dragutan Natalia, prin care s-a
stabilit cd, prin SMS, de la ,,PSB”, la 26.08.2024 s-a alimentat suma de 15 000
ruble rusesti iar la 04.10.2024, din nou s-a alimentat suma de 15 000 ruble rusesti;
Vol.I f.d. 51-55.

« Informatia oferita de Procuratura Anticoruptie prin scrisoarea nr.1229 din 13
februarie 2025, privind conexiunile utilizatorilor cu numerele de telefon ce apartin
figurantilor cu banca comercialda din Federatia Rusd ,,PromsveazyBank” (PSB).
Potrivit informatiei respective, s-a stabilit ca numarul de telefon folosit de invinuita
Dobindd Veronica (*****) a avut 32 de conexiuni cu PSB, Condrea Svetlana
(*****) a avut 22 de conexiuni cu PSB, Dragutan Natalia (*****) a avut 5
conexiuni cu PSB, iar Turcan Teodor (*****) a avut 15 conexiuni cu PSB; Vol. I,
f.d. 167.

Inculpata a pledat nevinovata si in sedinta de judecata a declarat
urmatoarele:

Inainte in localitatea Trifesti era doamna Budeci Svetlana care s-a apropiat de
ea si i-a dat 2000 de lei, i-a dat niste pliante si niste ziare pentru ca sa il sustina pe
candidatul la functia de presedinte pe dl. Bolea dar nu tine minte numele acestuia.
Doamna Budeci Svetlana era ca un fel de presedinte in localitate de la partidul Sor.
Ea impreund cu Svetlana Condrea a repartizat pliantele si ziarele prin sat, a vorbit
cu oamenii ca sd il sustind pe domnul Bolea. Dupa asta, Svetlana Budeci a fost
internata in spital si 1-a spus sd continuie ei. A strans lista de oameni care sunt si
martori. Ea era ca simpatizant dar Condrea Svetlana, Dragutan Natalia si Teodor
Turcanu erau in listele cu simpatizanti ai partidului pe care trebuia sa il sustina pe
dl. Bolea. Ei erau printre primii simpatizanti si deja activau. A inceput activitatea,
s-au adunat cu toti membrii din lista pe care a si propus-o ca listd de martori pentru
ca sa il sustind pe dl. Bolea. A fost la intalnirea din or.Rezina cu domnul deputat.
Asta a fost pana la data 20.10.2024, era in campania electorald, aproximativ luna
septembrie-octombrie. In acea perioadd nu doar ei ficeau agitatie dar mai erau si
din partea altor partide simpatizanti care mergeau prin sat. Dupd primul tur la data
23.10.2025 la ora 06:00 dimineata s-a trezit in casd cu 3 ofiteri de la urmarirea
penald, i-au facut perchezitii, era cu telefonul langa ea iar unul din ofiteri stitea
langa aceasta iar altii doi faceau perchezitii dupa care au spus cd nu au gasit nimic.

Ulterior, dl. Gheorghita, ofiterul de urmarire penala a intrebat-o daca poate sa
se uite la ea 1n telefon. S-a uitat si i-a zis ca si ea este inregistrata in PSB si 1-a spus
ca i1 ia telefonul. Ea a dat telefonul iar dupa o sdptamana a chemat-o la CNA. Apoi
au inceput sunetele si 11 spuneau ca lui Svetlana Condrea i-a dat bani dar la restul
nu si au inceput sd o sune pe ea Dragutan Natalia si cu Turcanu Teodor si o
intrebau de ce Svetlana Condrea a primit bani dar ei nu. Ea le-a spus ca o sa vina



presedinta Budeci Svetlana si o sa clarifice dar ea (Budeci Svetlana) a decedat la
scurt timp, prin luna decembrie.

Ulterior, pe dl. Bolea 1-au exclus din cursa si mai era referendumul dar acolo
nici nu trebuia sa faci agitatie din motiv cd lumea nu vroia sda se schimbe
constitutia. Din discutiile cu oamenii asa a inteles ca ei sunt moldoveni si nu vroiau
sa fie cu romanii. Aici chiar nu a influientat pe nimeni, s-a referit la alegerile din
toamna anului 2024. Banii care i-a primit de la Budeci Svetlana la cerinta ei i-a
transmis lui Condrea Svetlana si tot ea a rugat sa o ajute la impartirea ziarelor. Ea
lui Turcan Teodor nu i-a dat 2000 de lei pentru ca sd il determine sa voteze partidul
Victoria. Ea a asteptat-o pe d. Budeci Svetlana. In general cu exceptia celor 2000
de lei ea nu a primit alti bani asa cum nu era membru al acestui partid. Ea a lucrat
la retelele electrice, a fost si administrator al complexului de porcine de la
Ciniseuti. Pe Turcan Teodor nu 1-a ajutat sa isi deschida cont la ,,Promsviazibank”.
Ea lui Turcan Teodor i-a cerut buletinul de identitate dar el era deja inregistrati si 1
se spunea ca aceastd banca este legald si nu este nimic contrar legii. Buletinul 1-a
transmis lui Grigore Nagurnea care era reprezentant al partidului. Lui Dragutan
Natalia nu i-a dat 3000 de lei si nici nu a auzit de dolari si proteste. Ea a fost pe la
Ciniseuti si poate ea acolo a lucrat cu cineva, nu cunoaste. Dragutan Natalia
singura s-a Inregistrat. Ea singurd cunostea cum se face. Ea personal nu a luat nici
un leu din banca. Ofiterul de urmarire penala a fost de vre-o trei ori 1n sat si au
audiat-o, nu s-a implicat direct la deschiderea contului lui Dragutan Natalia. Ei i-a
fost intocmit un proces-verbal in baza art.47' Cod contraventional, precum ca la ea
erau 3 sau 4 mesaje. Acest proces a fost la CA Balti dar incd nu cunoaste
rezultatul. Lui Condrea Svetlana i-a dat 2000 de lei dar nu i-a spus cum sa voteze
caci ea singurd stia. Ei demult sunt in acest partid. Budeci Svetlana cind i-a
transmis banii pentru ca sa 11 transmitd lui Condrea Svetlana nu i-a spus de la cine
ar fi luat ea banii.

Ea este pensionara si in anul 2024 la fel era pensionara. Are 1706 lei ca pensie
si alte venituri nu are. Fiica ei o ajuti iar sotul lucreazi la o ferma din sat. In anul
2024 ca venit nu a depasit 6000 de lei lunar. Ea bani a dat doar 2000 de lei lui
Condrea Svetlana. Acesti bani i-a transmis pentru a duce ziare, pliante si pentru ca
sa mai vorbise cu oamenii. A Inteles ca acesti bani au fost transmisi pentru agitatia
electorala. Nu a ajutat pe nimeni din aceste 3 persoane sa extragd bani din banca
PSB. In cadrul urmaririi penale a dat declaratii in calitate de invinuitd, banuita. Ea
a fost simpatizantd a partidului ,,Sor” dar nu isi aminteste. Crede ca de vre-o 3 ani.
A avut adundri in or.Rezina iar cu grupul de persoane care sunt si martori, s-au
adunat la ea acasd o singura si au vorbit ca va veni Budeci Svetlana si va continua
lucrul mai departe. Scopul adunarii a fost sd se Intruneasca si sa il sustind la alegeri
pe dl. Bolea. Alte adundri nu a mai avut. Ea nu a solicitat si nu a obligat
simpatizantilor ca la referendum sd voteze pentru optiunea ,,Nu” dar le-a spus ca ea



va vota cu ,,Nu” desi acesta este dreptul ei constitutional. Nu i-a influientat ea,
partidele din stAnga toate au votat cu ,,Nu”. Ea a luat copiile buletinelor la oamenii
din lista martorilor si le-a transmis lui dl. Nagurnea Grigore pentru ca sa il sustina
pe dl. Bolea dar nu cunoste ce trebuia sa facd cu ele. Doamna Budeci Svetlana i-a
dat aceste copii de buletine si a rugat-o si le transmiti céci ea era internati. In
telefonul mobil a avut aplicatia telegram si acum are aplicatia. In telegram era
grupul ,, Trifesti 64” pe care 1-a creat d-na Budeci Svetlana. In acest grup poate ci
si a primit mesaje de la Nagurnea Grigore dar nu tine minte ca a trecut mult timp.
A confirmat cd a primit mesajul de la Nagurnea Grigore de a colecta pasapoartele
si buletinele de identitate. Nu isi aminteste dacd a primit mesajul din data
13.10.2024 in grupul de pe telegram. Nu cunoaste de ce Dragutan Natalia a spus ca
ea i-a dat bani dar aceasta dupa ce a plecat din instantd a spus oamenilor din sat ca
s1 Dvs ca procuror i-ati achitat suma de 500 dolari ca sa vina la sedintd. Poate nu
trebuia sa spund asta. Ea aplicatia PSB a avut-o, doamna Budeci Svetlana era
precisd in lucrul ei si ea stia tot. Poate ca si a declarat la urmarirea penald ca banii
urmau sd fie ridicati prin PSB de la persoanele fizice. Turcan Teodor este in
aceeasl gascd cu Dragutan Natalia. Ea lui Turcan Teodor nu i-a dat bani.

La cererea apararii, au fost audiati in calitate de martori:

Marga-Garam Alla, care a declarat cd cu Dobinda Veronica se cunosc,
acesta este din sat dar nu sunt rude. In anul 2024, inainte de alegeri ea nu a vizut
ziare. A fost la o adunare atunci Tnainte de alegeri. Ziare nimeni nu i-a dat si nici
nu a vazut. Cu doamna Dobinda Veronica s-au intalnit intamplator in sat si i-a spus
ca va veni de la Chisindu Vasile Bolea. A fost la acea adunare la doamna Veronica
acasa. Nu 1si mai aminteste cine mai era la adunare. A fost doamna care acum a
iesit din sald. La adunare nu s-a discutat despre bani i nu a auzit ca sd propuna sau
sd dea bani. Ea nu a primit bani si nici nu a vazut ca cineva sd primeascd bani. Nu
cunoaste cine este Nagurnea Grigore, nu a auzit asa familie in sat. Nu a vazut ca
doamna Veronica Dobinda sa 1i dea bani doamnei Natalia Dragutan si nici la alte
persoane nu a vazut sa se fi dat bani. La adunare nu a fost vorba despre
referendum. Turcan Teodor si Condrea Svetlana erau la acea adunare. Nu a
observat ca Turcan Teodor, Condrea Svetlana si Dragutan Natalia sd fie mai
speciali decat restul persoanelor prezente la adunare. Ea a fost la politie cand le-au
chemat cu ,,Satul European”. Pana la alegeri ea nu a lucrat, de 3-4 ani de cand sta
cu nepotii la Orhei, copii o ajutd financiar. Doamna Dobinda Veronica nu a
solicitat telefonul e1 mobil si nici nu a transmis buletinul. Sotul ei la fel este invalid
s1 nu merge nicdieri. Nu a transmis nici el nimic lui Dobinda Veronica. Ea are
telefonul mobil smartphon. In acest telefon are aplicatia telegram si pe telegram a
discut doar cu copiii. Nu cunoaste ce este ,,Trifesti 647, ea stie despre codul postal.
Nu a avut discutii cu nimeni pe acest grup. Ea a avut card bancar la Victoriabank,
alt card bancar la o altd institutie bancara nu a facut si nu a deschis cont. Nu a auzit



despre aplicatia ,,PSB Bank”. Dobinda Veronica nu i-a spus la adunare ca daca va
participa la adunari va primi bani. In genere nu a fost asa discutie. Nu a primit
niciodata mijloace banesti de la Dobinda Veronica. A fost invitata la adunare ca sa
asculte dar nu sa 1i plateasca. Ea nu a impartit ziare.

Martorul Saharnean Stefan, care a declarat cd pe Dobinda Veronica o
cunoaste, acesta este din acelasi sat. In perioada de pani la alegerile din anul 2024
el a fost la o adunare ca sa vada ce proiecte inainteazd domnul Bolea. Adunarea
respectiva a avut loc intr-un local din orasul Rezina, la ,,Dumbrava”. Mai mult nu a
mai fost. La adunare acasa la doamna Dobinda Veronica nu a fost si nici nu a auzit
ca ea sa fi facut adunare. Despre adunarea din orasul Rezina a aflat de la lumea
care vorbea in centrul satului si a decis sa mergd. La aceastd adunare a fost doamna
Dragutan Natalia, Condrea Svetlana, Saharnean Silvia, Dobinda Veronica,
Dobinda Ana si el. Pentru participarea la acea adunare el nu a primit sume de bani
si niciodatd nu a acceptat asa ceva. Nu cunoaste dacd Dragutan Natalia, Turcan
Teodor si Condrea Svetlana au primit bani de la Dobinda Veronica. Nu cunoaste
dacd aceste persoane au fost implicate in campania electorald in satul Trifesti. El
nu a transmis lui Doamna Dobinda Veronica telefonul mobil sau copia buletinului
de identitate. Referitor la sotia sa, o sa raspunda ea dar crede cd ea nu face asa
ceva. Acea adunare era organizata de domnul Bolea care era reprezentat al blocului
,,Pobeda” dar anterior el nu a participat la sedinte ale partidului ,,Sor”. In telefonul
lui mobil are aplicatia telegram. Nu are asa grup ,,Trifesti 64”. Anul trecut, pana la
alegeri el nu a depus cerere ca sa ii fie deschis un cont bancar sau card bancar. El
are card MAIB unde primese pensia. Dobinda Veronica nu i-a spus ca daca va
participa la sedinte va primi bani de la PSB Bank, prima data aude asa ceva. El cu
inculpata se intdlnesc pe drum doar dar asa chestii nu discuta. El a participat la
alegeri anul trecut. Doamna Dobinda Veronica nu la indemnat sd sustind un
oarecare candidat si nici nu i-a spus sa voteze o anumitd optiune la referendum. El
are viziunea sa si stie ce trebuie sa faca.

Martorul Dobinda Ana, care a declarat ca este fiica inculpatei iar referitor la
perioada electorald de pana la alegerile din anul 2024 nu cunoaste nimic despre
adunarea de la ei acasa. A fost o singura adunare care a avut loc anul trecut dar nu
tine minte exact Tnainte de alegeri sau dupa. Nu isi aminteste cine a fost la acea
adunare. Persoanele care au fost mentionate nu 1si aminteste daca le-a vazut la acea
adunare la e1 acasa. Mama ei anul trecut era acasa. A vazut acasa unele ziare dar nu
anume de la acest partid. Erau ziare cu Renato Usatii, Maia Sandu, erau mai multe
dar nu a atras atentia de care anume era. Nu cunoaste dacd mama ei participa la
sedinte ca activist sau ca sustindtor a unui partid.

Aprecierea instantei.




Analizand cauza penald in limitele acuzatiei formulate prin rechizitoriu, prin
prisma probelor administrate in sedinta de judecatd si a dispozitiilor legale
incidente, instanta de judecatd constatd cd vinovatia inculpatei Dobinda Veronica
in sdvargirea infractiunii prevazute de art.181" alin.(1) din Codul penal nu a fost
demonstrata dincolo de orice indoiala rezonabila, avand in vedere urmatoarele
rationamente juridice si factuale:

Cu privire la obiectul judecatii si limitele acuzatiei

Instanta retine ca prin rechizitoriu inculpata Dobinda Veronica a fost trimisa
in judecatd pentru savarsirea infractiunii de corupere electorald activa, fiind
invinuita ca ar fi dat bunuri mai multor persoane, in scopul determinarii acestora sa
isi exercite dreptul de vot in cadrul alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova si al referendumului republican constitutional din 20
octombrie 2024.

Totodata, instanta constatd ca desi in descrierea faptelor se face referire si la
pretinsa corupere a martorei Dragutan Natalia, urmarirea penald a fost pornita chiar
daca in rem, exclusiv cu privire la faptele pretins savarsite fatd de Condrea
Svetlana si Turcan Teodor, s1 anume — darea catre ei a mijloacelor banesti in suma
de 2000 lei si 15 000 ruble rusesti in scopul determinarii lor sa exercite dreptul la
vot ..., fard a fi dispusd extinderea urmaririi penale ori pornirea unei urmariri
penale distincte cu privire la faptele imputate in raport cu Dragutan Natalia.

In mod similar, pretinse actiuni coruptibile electoral fatd de Dragutan Natalia,
nu rezultd nici din actul de sesizare — proces verbal cu privire la constatarea
infractiunii in conformitate cu art.262-263 din Codul de procedura penala (f.d.4
Vol.1).

Deci Dragutan Natalia aici lipseste si fata de coruperea ei, nu se atesta date ca
organul de urmarire penald ar fi declansat o urmarire penald in acelasi proces sau
in mod distinct.

Aceasta omisiune constituie o incalcare a limitelor legale ale sesizarii
instantei insd chiar avand in vedere ca acuzatia este deficitar formulata, reiesind
din cele expuse mai sus, instanta de judecatd v-a purcede la analiza probatoriului,
pe fond, si cu privire la pretinsa corupere a acestui martor asa cum circumstente
legate de acest martor sun invocate in rechizitoriu.

Cu privire la caracterul unitar sau plural al faptelor imputate

Instanta constata ca faptele imputate inculpatei sunt descrise ca fiind savarsite
in raport cu persoane diferite, in perioade diferite, n Tmprejurari distincte si avand



ca obiect influentarea exercitdrii dreptului electoral in cadrul unor scrutine diferite
(alegeri prezidentiale si referendum constitutional).

Desi faptele inculpatei sunt descrise ca trei actiuni distincte, de corupere a trei
persoane diferite, nu in acelasi timp si in acelasi loc ci in conditii diferite, unele
dintre acestea - pentru exercitarea votului in alegerile pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova din 20.10.2024, altele pentru referendumul republican din
aceeasi data, procurorul in mod neclar a tratat situatia/actiunile inculpatei ca o
infractiune unica in sensul art.28 din Codul penal.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci nu sunt intrunite cerintele unei
infractiuni unice in sensul art. 28 din Codul penal intrucét nu rezultd existenta unei
intentii unice materializate prin acte de executare repetate fatd de aceeasi persoana
sau in cadrul aceleiasi rezolutii infractionale.

Nu se poate identifica/considera in acest caz nici caracterul de infractiune
unica privit prin prisma articlului 30 din Codul penal, asa cum din invinuire nu
rezultd ca fapta este savirsitd cu intentie unica, caracterizatd prin doud sau mai
multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in
ansamblu o infractiune, deoarece nu este o intentie unicd — de a corupe una si
aceeasi persoana, chiar daca scopul ar putea fi considerat identic — 1n a exercita sau
nu dreptul electoral.

Prin urmare, faptele imputate trebuiau analizate ca episoade distincte, fiecare
supus unei aprecieri autonome sub aspectul tipicitatii, vinovatiei si probatoriului,
aspect care nu a fost realizat in mod clar prin actul de acuzare, inclusiv avand in
vedere dispozitiile art.385 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Aceasta constituie de asemenea o eroare de interpretare de catre procurori a
normelor generale de drept penal.

Cu privire la latura obiectiva a infractiunii.

Evidentiind elementul material al laturii obiective a infractiunii incriminate
inculpatei prin rechizitoriul procurorului, ea urmarind scopul coruperii electorale
a alegatorilor in beneficiul blocului politic ,, Victorie”..., avand rolul de executor,

a_dat mijloace banesti in suma de 2000 de lei, in vederea determinarii
alegatorului Turcan Teodor sa isi exercite dreptul electoral in cadrul alegerilor
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, stabilite pentru 20 octombrie
2024, in favoarea formatiunii politice mentionate si a candidatului desemnat de
aceasta.

Potrivit aceluiasi episod, ... in aceeasi perioada, pentru acelasi scop, Turcan
Teodor a primit un transfer in suma de 15000 de ruble rusesti (echivalentul a
aproximativ 2 000 lei MDL), prin intermediul contului detinut la banca ruseasca




., PromsvyazBank” (PSB), deschis cu implicarea directa a numitei Dobinda
Veronica.

In mod similar, inculpata ar fi dat mijloace banesti in sumd de 200 de dolari
SUA (echivalentul a aproximativ 3500 lei MDL), in vederea determinarii
alegatorului Dragutan Natalia sa isi exercite dreptul electoral in cadrul alegerilor
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, stabilite pentru 20 octombrie
2024, in favoarea formatiunii politice mentionate si a candidatului desemnat de
aceasta.

Potrivit aceluiasi episod, ... in aceeasi perioada pentru acelasi scop,
Dragutan Natalia a primit un transfer in suma de 15000 ruble rusesti (echivalentul
a aproximativ 2000 lei MDL), prin intermediul contului detinut la banca ruseasca
., PromsvyazBank” (PSB), deschis cu implicarea directa a numitei Dobinda
Veronica.

Tot asa, inculpata ar fi dat mijloace banesti in suma de 2000 de lei, in vederea
determinarii alegatorului Condrea Svetlana sa isi exercite dreptul electoral in
cadrul alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, stabilite
pentru 20 octombrie 2024, in favoarea formatiunii politice mentionate si a
candidatului desemnat de aceasta si impotriva modificarii Constitutiei in vederea
aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeand (cel mai probabil avandu-se in
vedere referendumul republican constitutional care s-a desfasurat concomitent cu
alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova).

Potrivit aceluiasi episod, ... in aceeasi perioada, pentru acelasi scop, Condrea
Svetlana a primit un transfer in suma de 15000 ruble rusesti (echivalentul a
aproximativ 2000 lei MDL), prin intermediul contului detinut la banca ruseasca
., PromsvyazBank” (PSB), deschis cu implicarea directa a numitei Dobinda
Veronica.

Tot astfel, desi continutul legal al articolului 181! alin.(1) din Codul penal
prevede posibilitatea savarsirii infractiunii de corupere electorala prin forma
promisiunii, oferirii sau darii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase, desi
procurorul descrie fapta ca avand obiect al mitei - bani (lei si ruble), o invinuieste
pe inculpatd de darea de bunuri, fara insa a descrie/evidentia, ce fel de bunuri,
care ar fi acele bunuri, distincte decat banii ca si obiect al mitei electorale.

Ori bunurile, in sensul logicii juridice ce se impune a fi urmata dupa
continutul legal al art.181! din Codul penal nu echivaleaza cu notiunea de banii.
Deci e altceva.

Aceasta de asemenea constituie o eroare de drept comisa de procuror la etapa
formularii si Tnaintarii acuzarii.

Revenind, in vedere prevederile articolului 181! din Codul penal, urmeaza a fi
retinute ca si corupere electorala activa actiunile manifestate prin: promisiune,
oferire sau dare.




Din acest motiv, instanta de judecatd primordial va retine drept irelevante
faptele incriminate inculpatei, legat de primirea de cédtre martorii Turcan Teodor,
Condrea Svetlana si Dragutan Natalia a pretinselor transferuri a cate 15 000 ruble
rusesti prin intermediul contului detinut la banca ruseasca ,,PromsvyazBank”
(PSB), deschis cu implicarea directa a numitei Dobinda Veronica, asa cum
(dincolo ca 15 000 ruble rusesti, de departe nu echivalau in perioada de raport cu
aproximativ 2000 lei md si nu este clar cum a reiesit acuzarea la acest produs)
asemenea pretinse actiuni (de promisiune, oferire sau dare), nu au fost reflectate in
actul de invinuire — prin _ce anume s-au manifestat, ele nu constituie nici
promisiune, nici oferire si nici dare sau cel putin nu au fost incriminate, retinute,
prezentate de catre acuzare, sub vreunul din aceste modalitdti de sdvarsire a
infractiunii.

Altfel spus, desi inculpata figureaza in actul de nvinuire ca executor (lipsind
calificative prevazute de art.42 din Codul penal) in invinuirea formulata de catre
procuror, nu a fost individualizat/probat in ce ar fi constat implicarea directa a
inculpatei pentru deschiderea contului.

Instanta de judecata atrage atentia ca din actul de Invinuire nu rezulta daca
banii ce constituie mita electorala pentru cazurile de raport provin de la inculpata,
de la candidatul electoral anume sau de la partid ori din alte activitafi licite sau
ilicite, asemenea indicii putand fi importante pentru stabilirea unui lant probator
coerent, pentru confirmarea caracterului sistematic §i organizat al faptei precum si
pentru coroborarea probatoriului.

In orice caz, deschiderea vre-unui pretins cont, nu echivaleaza in nici o forma
nici cu promisiunea, nici cu oferirea si nici cu darea de bani bunuri sau foloase.

De fapt, in actul de invinuire, acuzarea nici nu a inclus/indicat sursa celor 15
000 de ruble rusesti — de catre cine au fost transmise/oferite/date sau si mai mult,
daca acesti bani provin de la inculpata Dobinda Veronica.

Astfel, cu referire la toate cele trei persoane pretins a fi corupte de catre
inculpata — Turcan Teodor, Dragutan Natalia si Condrea Svetlana, instanta de
judecata nu identifica in actiunile inculpatei elemente de corupere manifestate prin
actiunile de implicare la deschiderea conturilor prin care cele trei persoane -
Turcan Teodor, Dragutan Natalia si Condrea Svetlana ar fi primit cite 15000 ruble
rusesti prin intermediul contului detinut la banca ruseasca ,,PromsvyazBank”
(PSB), nerezultind ca acesti bani ar fi fost promisi, oferiti sau dati tot de catre
inculpata potrivit scopului indicat de catre procuror in actul de acuzare.

In concluzia acestui aspect, instanta subliniaza ci notiunea de ,,oferire” sau
,dare” in sensul art.181' alin.(1) Cod penal presupune existenta unei conduite
active, directe sau indirecte, prin care faptuitorul manifesta vointa de a transmite
un folos material determinat catre alegdtor, in legatura cauzala cu exercitarea
dreptului electoral.




Or, in prezenta cauza, activitdtile imputate inculpatei, presupus constand in
transmiterea unor date de identificare, comunicarea cu terte persoane sau
participarea la organizarea unor activitdti politice, nu sunt apte, prin ele insele, sa
echivaleze juridic cu promisiunea, oferirea ori darea de bani, in lipsa stabilirii certe
a controlului asupra folosului material si a deciziei de remitere a acestuia.

In lipsa unei probe directe sau indirecte concludente privind asumarea de citre
inculpata a actului de remitere a mijloacelor banesti, instanta constata ca elementul
material al infractiunii nu este intrunit.

In lipsa unei descrieri clare si a probarii concrete a actului material al
infractiunii, aceste pretinse transferuri nu pot fi retinute ca element constitutiv al
infractiunii prevazute de art.181" alin.(1) Cod penal.

Cu privire la latura subiectiva a infractiunii

Instanta constatd cd infractiunea de corupere electorala presupune existenta
intentie1 directe, calificatd prin scopul determinadrii alegitorului sd voteze intr-un
anumit sens sau sa se abtind de la vot.

Din probele administrate in cauza nu rezulta ca inculpata Dobinda Veronica ar
fi conditionat darea unor eventuale sume de bani de exercitarea votului intr-un
anumit mod sau ca ar fi formulat indicatii concrete privind optiunea electoralad a
martorilor audiati.

Declaratiile martorilor audiati sunt contradictorii si inconsecvente sub acest
aspect, iar Tn ansamblul lor nu confirma existenta unei legaturi cauzale directe intre
remiterea unor sume de bani si exercitarea dreptului de vot intr-un anumit sens.

Asadar, cat priveste actiunile inculpatei manifestate prin dare de bani catre
Turcan Teodor si Condrea Svetlana a sumelor de 2000 lei, respectiv lui Dragutan
Natalia a 200 dolari SUA, analizdnd consecutiv probatoriul cercetat in sedinta de
judecata, instanta de judecatd constata urmatoarele:

Cu referire la episodul Turcan Teodor:

Potrivit martorului Turcan Teodor, in anul 2024 nu a primit bani de la ea dar
a primit bani in legatura cu meetingul, de la un domn, ... bani a primit pentru
faptul ca se ducea la Chisinau. ... pare ca dadeau aproximativ 400 de lei. El a fost
de vreo 4-5 ori. In total a primit intre 1600-2000 lei ... pand la referendum de la
Dobinda Veronica nu a primit nici un ban. Nu i-a spus nimeni niciodata pentru
cine sa voteze. ... anul trecut lui personal nimeni nu i-a propus bani ca sa voteze
pentru cineva anume sau sd voteze o optiune oarecare la referendum si nici nu i-a
promis nimeni bani in schimbul acestor chestii. ... Doamna Veronica nu i-a spus
cum sa voteze la referendum. ... Cu doamna Veronica nu a vorbit nimic despre



faptul ca banii ii vor veni in cont de la ,,PSB” ...In timpul campaniei electorale
doamna Veronica nu i-a spus pe cine sa voteze.

Astfel, acest martor a negat ca ar fi primit bani de la Dobanda Veronica.

Cu atat mai putin, acest martor a negat sau cel putin — nu a declarat/confirmat
ca Dobanda Veronica i-ar fi indicat pe cine sau cum sa voteze la din 2024.

Instanta de judecatd atestd ca acest fapt fiind negat de catre insasi inculpata,
din declaratiile celorlalti martori audiati in sedinta de judecata, nu reiese ca
Dobanda Veronica l-ar fi corupt pe Turcan Teodor.

In ce priveste probele cu inscrisuri indicate in rechizitoriu, instanta de
judecata, analizandu-le, de asemenea nu identifica conexiuni intre pretinse actiuni
al inculpatei in raport cu persoana lui Turcan Teodor.

Astfel, analizdnd procesul-verbal de examinare din 04.11.2024, prin care au
fost examinate procesele-verbale cu privire la contraventie din 25.10.2025,
intocmite pe numele numitilor Turcan Teodor si Condrea Svetlana, cu seriile si nr.
MAIO6 453533, MAIO6 453195, pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de
art.47! alin.(3) din Codul contraventional (Vol.I, £.d.27) si insasi procesele-verbale
cu privire la contraventie din 25.10.2025, intocmite pe numele lui Turcan Teodor si
Condrea Svetlana, cu seriile si nt. MAI06 453533, MAI06 453195, prin care s-ar fi
stabilit cd ambii au savarsit contraventia prevazuta de art. 47! alin. (3) din Codul
contraventional (Vol. I, f.d. 25-26), instanta de judecata atesta urmatoarele:

Potrivit procesului verbal nr.MAIO6 453533 intocmit pe numele lui Turcan
Teodor la 25.10.2024, in anul 2024 in luna lui martie, cet.Turcan Gheorghe a
primit personal de la cet.Dobinda Viorica loc ***** p-yl ***** yeprezentanta al
partidului politic ,, Victoria” o suma baneasca in sumd de 3000 lei MD cu scop de
a-si schimba viziunea politica cadre partidul politic Victoria.

Facand abstractie de caracterul deficitar al descrierii facute de catre agentul
constatator in acest proces-verbal, avand in vedere acest proces-verbal ca si proba a
acuzarii, nu este clar si procurorul in sedinta de judecata nu a clarificat caracterul
ambiguu al mai multor aspecte esentiale cum ar fi:

Cine este Turcan Gheorghe;
Cine este Dobanda Viorica;
Diferenta dintre suma de 3000 lei data potrivit procesului verbal cu privire
la contraventie si cea de 2000 lei data potrivit acuzatiei penale;
Ce inseamna ,,schimbarea viziunii politice” $1 daca aceasta interfereaza sau
echivaleaza ca scop cu exercitarea sau neexercitarea unor drepturi electorale;
Inafard de aceasta, instanta de judecatd observa ci acest proces verbal cu
privire la contraventic este intocmit in baza art.47' alin.(3) din Codul
contraventional. Aceastd norma (art.47' alin.(3) din Codul contraventional) nu este
una sanctionatorie ci una de liberare de raspundere contraventionald iar ca si




decizie, agentul constatator nu a inclus norma datd la compartimentul nr.16
,Decizia agentului constatator”.

Or, desi la caz se constatd o fapta de corupere electorald pasiva, nu are loc si
sanctionarea acestei fapte.

Tot astfel, potrivit acelui proces verbal cu privire la contraventie, contraventia
de corupere electorald pasiva ar fi fost savarsita in luna martie 2024, deci inaintea
incriminarii faptei potrivit articolului 47' in Codul contraventional, incriminare
care a avut loc doar la 15.08.2024.

In fine, din acest proces-verbal cu privire la contraventie, nu reies date cu
privire la pretinsa/potentiala influentare a votului lui Turcan Teodor privind
alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20.10.2024,
nefiind clar dacd banii pretins primiti de catre el au avut legaturd in genere cu acest
scrutin, coruperea electorald fiind determinatd de un scop anume: influentarea
votului.

Astfel, aceastd proba nu este una utila, pertinenta si concludenta pentru cauza,
ea fiind inadmisibila.

Nici procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2024 prin care a
fost examinat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 13¢”, cu numarul de IMEI
stk cu numdrul SIM ***** ce apartine numitei Dragutan Natalia (Vol. I,
£.d.51-56), nu are tangenta cu faptele de pretinsa corupere a lui Turcan Teodor.

Cat priveste procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, in rezultatul
efectuarii perchezitiei la domiciliul invinuitei Veronica Dobinda, a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy AI12”, cu IMEI: ***** in care era
instalata cartela SIM ***** (Vol. I, f.d. 69) si procesul-verbal de examinare din
perioada 13-21.11.2024 a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, cu
IMEI: ***** in care era instalatd cartela SIM *****  ce apartine invinuitei
Dobindd Veronica, instanta de judecatd identificd aferent persoanei lui Turcan
Teodor ca la 26 iunie (nu este indicat anul), intr-un chat comun Telegram,
Nagurnea Grigore expediazd mesajul: ,,Se solicita poze la pasapoarte zagrane care
au, daca nu — buletin MD, pentru a le deschide conturi in banca pe fiecare.
Pozele le trimiteti aici” iar Dobinda Veronica expediaza copii ale buletinelor de
identitate si pasapoartelor unor persoane inclusiv ,,Buletin de identitate - Turcan
Teodor a.n. *#***”,

Aceastd proba, nu este relevantd in sensul invinuirii pentru dare (de 2000 lei)
catre Turcan Teodor iar cu referire la fapta de implicare in deschiderea unor
pretinse conturi, instanta de judecata a tratat deja mai sus subiectul dat.

Corespunzdtor celor din paragraful imediat anterior, nici proba - informatia
oferita de Procuratura Anticoruptie prin scrisoarea nr.1229 din 13 februarie 20235,
privind conexiunile utilizatorilor cu numerele de telefon ce apartin figurantilor cu
banca comerciala din Federatia Rusa ,, PromsveazyBank” prin care, s-ar fi stabilit



ca numarul de telefon folosit de Turcan Teodor (*****) a avut 15 conexiuni cu
PSB (Vol. 1, f.d. 167) nu este relevanta, in sensul analizei actiunilor inculpatei si
anume in partea ce tine de dare a 2000 lei martorului Turcan Teodor.

Cu atdt mai putin, fiind examinata grupa din aplicatia ,, Telegram” cu
denumirea ,, ***** 64" in care sunt 13 participanti, s-a constatat ca Veronica
Dobinda este administratorul grupului, cu urmatorii membri: Anisoara — *****;
Ghita Bors — *****: Alexandru Collcentru — ***** Ala Garam Marga — *****
Silvica Saharnean —***** Stefan Saharnean — ***** Julica — ***** Mariana Bors
— wddx Svetlana Condrea — ***** Rodica Bors —***** Simion Sor — *****

Turcan Teodor aici lipseste.

Prin urmare chiar si asa, faptul ca la data de 13 octombrie (anul nu este
indicat), Veronica Dobindad trimite mesajul: ,,Buna dimineata, dragii activisti.
Incepind cu ziua de mdine incepem sd lucrdm fiecare pe sectorul sdu, vom
repartiza pliante la fiecare casa si vom sustine partidul Renastere, iar la
Referendum vom spune «Nuy. O zi buna la toti.” iar in continuare, ceilalti membri
ai grupului reactioneaza cu diferite mesaje si emoji, nu se referd la situatia acestui
martor pe nume Turcan Teodor.

Prin urmare si aceastd proba este inutild, impertinenta si neconcludenta, si nu
are aptitudinea de a contribui la constatarea vinovatiei inculpatei Dobinda
Veronica in episodul ce priveste pretinsa corupere electorald a martorului
respectiv, intrucat din continutul acesteia nu rezulta natura comunicarilor purtate si
nici vreo legdtura cu darea unor sume de bani in scop electoral.

Cat priveste proba cu elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea MSI - colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 18 august 2025, stabilindu-se
ca abonatul cu nr.***** folosit de invinuita Dobinda Veronica in perioada
01.08.2024 - 20.10.2024, a avut cu abonatul ***** (utilizat de Turcan Teodor) 12
conexiuni (Vol. 11, f.d. 182—185), fara a fi fost elucidat ce s-a comunicat in acele
conexiuni iar mai exact — daca ele au fost despre darea a 2000 lei in scopul
exercitarii sau neexercitarii de catre Turcan Teodor a unor drepturi electorale.

Mai mult, in rechizitoriu, actiunile inculpatei in raport cu Turcan Teodor, se
invoca a fi fost savarsite in perioada aprilie-mai 2024 iar efectuarea MSI -
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 18
august 2025 a cuprins perioade ce excedeau pentru viitor inceputul lunii august
2024.

In ocice caz, declaratiile acestui martor, in sensul primirii de la Dobanda
Veronica a 2000 lei in scopul exercitdrii sau neexercitarii de catre el a unor
drepturi electorale, nu sunt sustinute prin nici o alta proba, directa sau indirecta.

In concluzie, in raport cu Turcan Teodor procurorul nu a probat ci inculpata:

a) adat mijloace banesti in suma de 2000 de lei;




b) 1in vederea determindrii alegatorului Turcan Teodor sa isi exercite dreptul
electoral in cadrul alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, stabilite pentru 20 octombrie 2024, in favoarea formatiunii
politice mentionate si a candidatului desemnat de aceasta.

Cu referire la episodul Dragutan Natalia:

Potrivit martorului Dragutan Natalia, mai inainte de alegerile din anul 2024,
inculpata ... a intrebat-o daca vrea sd lucreze, sa impartd ziare si sa colecteze
semndturi. ... De la Dobinda Veronica a primit 3000 de lei si 300 dolari dupd
care a plecat la Ribnita si a primit banii de acolo in ruble rusesti. Erau aproape
3000 de lei cind i-a convertit. ... Aceste ruble rusesti a inteles ca le-a primit
pentru ca a impartit ziare prin sat. Daca lucra pentru Sor trebuia sa il si voteze.
Asa a inteles, ca daca lucreaza pentru el trebuie sa il voteze. Doamna Dobinda
Veronica nu i-a _zis pe cine sda voteze, ea li-a spus sa voteze pe cine vor. ... Cei
3000 de lei i-a primit mai inainte de adunare iar 300 dolari i-a primit mai apoi.
... Nu_a impartit niciodata ziare si nici nu a colectat semndaturi. Ea a intrebat-o
pe doamna Veronica daca nu va fi nimic pentru ca nu face nimic si daca nu
trebuie sa intoarcd banii inapoi la care ea a spus ca va fi tot bine ... Trebuiau
semndturi_pentru_primarul nou din_sat si pentru_alegeri, pentru_un viitor_mai
bun. ... Doamna Veronica i-a zis sa isi faca card bancar la Moldindconbank ca
sd_poatd primi_banii. Bani pe acest card nu a primit. ... Despre blocul Victoria
cunoaste ca au fost candidati dar nu cunoaste cine anume, i-a spus sd voteze pe
cine doreste dar pentru referendum sa voteze pentru optiunea ,,Da”, Au vorbit
intre ei, nu i-a zis nimeni exact. ... Doamna Veronica i-a spus cd acesti bani sunt
pentru semndturi. ... Telefonul ei nu a fost examinat. ... Ei i-au spus sa spuna doar
adevarul, in caz contrar ii vor pune amenda iar acestea sunt destul de mari.

Procurorul a dat citire declaratiilor martorului de la f.d. 44-47 din vol.1.

Martorul a confirmat ca semnaturile 11 apartin.

Crede ca a primit 200 de dolari si s-a incurcat cand a spus ca a primit 300
dolari. Pe Nagurnea Grigore il cunoaste dar nu dorea sa spuna din motiv ca stie
ce persoand este. A_primit 3000 de lei acasd la doamna Veronica. Prima data a
primit acesti bani. La intruniri domnul Nagurnea Grigore le spunea ca trebuie sa
sustind lumea. ... La adundri era si Dobinda Veronica care le spunea sa asculte
ce spune domnul Nagurnea Grigore. ... Au fost 3000 de lei asa cum a citit
procurorul ... La aceste intruniri se discuta despre alegeri si ca sa plece sa sustina
lumea si sa vorbeasca cu rudele sa voteze si ei, ca trebuie de votat pe domnul din
partea lui Sor. Cei 3000 de lei nu mai tine minte pentru ce i-a primit dar stie ca le-
au_zis sa_plecece la _miting. Acesti 3000 de lei i-a primit acasa la doamna
Veronica si cei 200 dolari la fel acasa i-a primit ... A primit acesti bani pentru




colectarea semndturilor si impartirea ziarelor. ... Doamna Veronica cind i-a dat
banii i-a_spus ca_acesti bani _sunt pentru lucru, pentru_semndturi_si impdrtirea
ziarelor. Doamna Dobinda Veronica cand i-a dat acesti bani a spus ca sd voteze
pentru_reprezentantul blocului ,, Victoria” cdaci lucreazd pentru el dar la vot sa
stie ce face.

Primordial, instanta de judecata atrage atentia ca declaratiile acestui martor al
acuzarii, chiar si contradictorii, nu adeveresc fapta de dare a banilor in suma de
200 dolari SUA cétre ea din partea inculpatei, cu atdt mai putin — in scopul
exercitdrii sau neexercitarii intr-un anume fel a drepturilor electorale la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si referendumul republican din
20.10.2024.

Astfel, instanta observa ca in sedinta de judecata, martorul a sustinut constant
ca ar fi primit de la Dobanda Veronica 3000 lei si 300 dolari SUA pentru ca
ulterior, dupa citirea de catre procuror a declaratiilor facute la etapa urmaririi
penale, martorul sa revina asupra declaratiilor i sd accepte/mentina ce a declarat la
urmadrirea penald (adica — ca ar fi primit 200 dolari SUA).

Chiar si asa, sustine (la urmarirea penald) ca ar fi primit acesti bani ca salariu.

Ca salariu insistd si cu privire la actiunea de primire a banilor potrivit
declaratiilor din sedinta de judecatd precum ca a primit acesti bani pentru
colectarea semnaturilor si impartirea ziarelor. ... Doamna Veronica cdnd i-a dat
banii i-a spus ca acesti bani sunt pentru lucru, pentru semnaturi si impartirea
ziarelor.

Instanta de judecatd nu a fost lamuritd de catre procuror cu privire la
concretizarea facutd de acest martor dupd citirea declaratiilor date la urmarirea
penald in sensul in care au fost 3000 de lei asa cum a citit procurorul.

Or, procurorul nu citise (in sedinta de judecatd) nimic despre 3000 lei.

Distinct de cele declarate cu privire la 3000 lei primiti ca salariu, martorul a
mai declarat ca cei 3000 de lei nu mai tine minte pentru ce i-a primit dar stie ca le-
au zis sd plecece la miting.

Chiar si asa, sustindnd martorul ca acesti 3000 de lei i-a primit acasa la
doamna Veronica si cei 200 dolari la fel acasa i-a primit, procurorul nu a clarificat
ce este cu acesti 3000 lei, chiar daca ei nu fac parte a invinuirii.

Distinct dar in context, instanta de judecatd trateaza si declaratiile potrivit
carora despre blocul Victoria cunoaste ca au fost candidati dar nu cunoaste cine
anume, i-a spus sa voteze pe cine doreste ... Au vorbit intre ei, nu i-a zis nimeni
exact.

Instanta de judecatd atrage atentia la declaratiile martorului Dragutan Natalia
potrivit carora Dobinda Veronica cand i-a dat acesti bani a spus ca sa voteze
pentru reprezentantul blocului ,, Victoria” caci lucreaza pentru el dar la vot sa stie
ce face.




Aceste declaratii, din nou, sunt cel putin ambiguie insinudnd o presupusa
avertizare/atentionare legat de vot dar martorul nu a specificat pentru care vot: la
alegeri sau la referendum.

Aceasta declaratie trebuie privitda si prin prisma altor declaratii ale aceluiasi
martor $i anume, unele din cele deja amintite/analizate mai sus cum ar fi:

- i-a spus sa voteze pe cine doreste ... Au vorbit intre ei, nu i-a zis nimeni
exact.

- 3000 lei primiti ca salariu

- doamna Veronica cdnd i-a dat banii i-a spus ca acesti bani sunt pentru
lucru, pentru semnaturi si impartirea ziarelor

- cei 3000 de lei nu mai tine minte pentru ce i-a primit dar stie ca le-au zis sa
plecece la miting.

Odata in plus, inclusiv avand in vedere alternanta declaratiilor ambiguie date
de acest martor, instanta de judecata nu a fost lamurita si procurorul nu a insistat sa
clarifice dacd primirea banilor de catre acest martor a fost totusi pentru lucru,
pentru semnaturi i impartirea ziarelor, pentru plecare la miting sau pentru alt fel
de alegeri avand 1n vedere declaratiile martorului precum ca pentru primarul nou
din sat si pentru alegeri, pentru un viitor mai bun. Un cioban din satul vecin dorea
sd fie primar.

Prin urmare, analizand aceste declaratii in ansamblu cu toate celelalte facute
de acest martor, nu se poate desprinde inechivoc ideea cd acestui martor i-au fost
dati bani in scop de mituire electorala mai exact - ca sd voteze pentru
reprezentantul blocului ,,Victorie”.

Unicul lucru legat de actiunile lui Dobanda Veronica reiesinde din declaratiile
acstui martor constituie faptul ca la adunari era si Dobinda Veronica care le
spunea sa asculte ce spune domnul Nagurnea Grigore iar la intruniri domnul
Nagurnea Grigore le spunea ca trebuie sa sustina lumea, nefiind foarte clar — care
lume.

Desi chestiuni legate de pretinsd corupere pentru (ne)participare sau votare
intr-un anume mod la referendumul constitutional republican din 20.10.2024 nu
constituie parte a Tnvinuirii, instanta de judecata arage atentia ca martorul susfine
ca pentru referendum ar fi fost indemnatd sa voteze pentru optiunea ,,Da’.

Altfel spus, chiar daca este suficient ca coruperea sa aiba loc cu scopul
influientarii comportamentului electoral, indiferent in care directie, in cazul
acestui martor, scopul pretinsei coruperi pentru referendum ar fi fost diametral
opus fata de situatia celorlalti doi martori ai acuzarii, si ei - pretins corupti de catre
inculpata.

Declaratiile martorului precum ca daca lucra pentru Sor trebuia sa il si
voteze. Asa a inteles, ca daca lucreaza pentru el trebuie sa il voteze, instanta de
judecata nu le apreciazd ca fiind unele care reflectd o vointd sau o conditie, o



impunere a inculpatei fata de martorul Dragutan Natalia, aceste declaratii fiind mai
degraba produsul unei intelegeri/perceptii ce apartine insasi martorului.

In acelasi context, instanta de judecatd atrage atentia si asupra faptului ca
martorul a comunicat in sedinta de judecata ca nu a impartit niciodata ziare si nici
nu a colectat semnaturi. Ea a intrebat-o pe doamna Veronica (inculpata) daca nu
va fi nimic pentru ca nu face nimic si daca nu trebuie sa intoarca banii inapoi la
care ea a spus ca va fi tot bine iar daca va fi aplicata vreo amenda ea o va achita.

Din acestea reiese odatd in plus c@ insusi martorul a constientizat faptul
primirii acestor bani nu ca si obiect al mitei electorale ci ca si remunerare pentru un
lucru efectuat sau care se necesita a fi efectuat iar in cazul neefectuarii nimic, ar
trebui sa intoarca banii inapoi.

Cu referire la declaratiile facute in sensul primirii de cdtre acest martor a
transferului de 15 000 ruble rusesti prin intermediul PSB, instanta de judecata s-a
expus in paragrafele de mai sus, inainte de analiza episodului cu martorul Turcan
Teodor.

In acelasi sens potrivit instanta de judecatd apreciazi si proba - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2024 prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi 13¢” cu numarul de IMEI ***** cy
numarul SIM ***** ce apartine Nataliei Dragutan si potrivit caruia la 26.08.2024,
aceasta ar fi primit un mesaj text prin care a fost notificatd ca i-a fost alimentat
contul cu 15 000 ruble rusesti iar ulterior, la 04.10.2024, ar primit un mesaj similar
precum ca i-a fost alimentat contul cu 15 000 ruble rusesti (Vol. I, £.d.51-56)
instanta de judecata de asemenea s-a expus in paragrafele de mai sus, inainte de
analiza episodului cu martorul Turcan Teodor.

Astfel, si acest martor a negat cd ar fi primit bani de la Dobandd Veronica in
scopul invocat de procuror.

Instanta de judecata atesta ca acest fapt fiind negat de catre insasi inculpata,
din declaratiile celorlalti martori audiati in sedinta de judecatd, nu reiese ca
Dobéanda Verobnica ar fi corupt-o pe Dragutan Natalia.

In ce priveste probele cu inscrisuri indicate in rechizitoriu, instanta de
judecata, analizandu-le, de asemenea nu identifica conexiuni intre pretinse actiuni
al inculpatei in raport cu persoana lui Dragutan Natalia.

Astfel, analizdnd procesul-verbal de examinare din 04.11.2024, prin care au
fost examinate procesele-verbale cu privire la contraventie din 25.10.2025
intocmite pe numele numitilor Turcan Teodor si Condrea Svetlana, cu seriile si nr.
MAI06 453533 si MAIO6 453195, pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art.47! alin.(3) din Codul contraventional (Vol.I, £.d.27) si insasi procesele-verbale
cu privire la contraventie din 25.10.2025, intocmite pe numele lui Turcan Teodor si
Condrea Svetlana cu seriile si nr.MAI06 453533 si MAI06 453195 prin care s-ar fi
stabilit ca ambii au savarsit contraventia prevazuta de art.47! alin.(3) din Codul




contraventional (Vol. I, f.d. 25-26), instanta de judecatd atesta cd acestea nu se
referd in nici un fel la persoana martorului Dragutan Natalia, prin urmare, aceste
probe fiind inutile, neconcludente si nepertinente in aceastd privintd (in aceasta
parte a invinuirii).

Cat priveste procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, in rezultatul
efectuarii perchezitiei la domiciliul invinuitei Veronica Dobinda, a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy AI12” cu IMEIL: ***** in care era
instalata cartela SIM ***** (Vol. I, f.d. 69) si procesul-verbal de examinare din
perioada 13-21.11.2024 a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, cu
IMEI: *****  in care era instalatd cartela SIM ***** ce apartine Invinuitei
Dobinda Veronica, instanta de judecatd identifica aferent persoanei lui Turcan
Teodor ca la 26 iunie (nu este indicat anul), intr-un chat comun Telegram,
Nagurnea Grigore expediazad mesajul: ,,Se solicita poze la pasapoarte zagrane care
au, daca nu — buletin MD, pentru a le deschide conturi in banca pe fiecare.
Pozele le trimiteti aici” iar Dobindd Veronica expediaza copii ale buletinelor de
identitate si pasapoartelor unor persoane inclusiv ,,Buletin de identitate - Dragutan
Natalia, *****>,

Aceasta proba, nu este relevanta in sensul invinuirii pentru dare (de 200 dolari
SUA) catre Dragutan Natalia iar cu referire la fapta de implicare in deschiderea
unor pretinse conturi, instanta de judecata a tratat deja mai sus subiectul dat.

Corespunzator celor din paragraful imediat anterior, nici proba - informatia
oferita de Procuratura Anticoruptie prin scrisoarea nr.1229 din 13 februarie 20235,
privind conexiunile utilizatorilor cu numerele de telefon ce apartin figurantilor cu
banca comerciala din Federatia Rusa ,, PromsveazyBank” prin care, s-ar fi stabilit
ca numarul de telefon folosit de Dragutan Natalia (*****) a avut 5 conexiuni cu
PSB (Vol. I, f.d. 167) nu este relevanta, in sensul analizei actiunilor inculpatei si
anume in partea ce tine de dare a 200 dolari SUA martorului Dragutan Natalia.

Cu atdt mai putin, fiind examinata grupa din aplicatia ,, Telegram” cu
denumirea ,, Trifesti 64", in care sunt 13 participanti, s-a constatat ca Veronica
Dobinda este administratorul grupului, cu urmatorii membri: Anisoara - *****;
Ghita Bors - *****. Alexandru Collcentru - ***** Ala Garam Marga - *****
Silvica Saharnean -***** Stefan Saharnean - ***** [ulica - ***** Mariana Bors
- FxEEx Svetlana Condrea - ***** Rodica Bors -** %% Sjm ****%§gp _ Hikak

Asemenea situatiei cu Turcan Teodor, si Dragutan Natalia aici lipseste.

Prin urmare chiar si asa, faptul ca la data de 13 octombrie (anul nu este
indicat), Veronica Dobindad trimite mesajul: ,, Buna dimineata, dragii activisti.
Incepind cu ziua de mdine incepem sd lucrdm fiecare pe sectorul sdu, vom
repartiza pliante la fiecare casa si vom sustine partidul Renastere, iar la
Referendum vom spune «Nuy. O zi buna la toti.” iar in continuare, ceilalti membri



ai grupului reactioneaza cu diferite mesaje si emoji, nu se referd la situatia acestui
martor pe nume Dragutan Natalia.

Prin urmare §i aceasta proba este inutild, impertinenta si neconcludenta, deci
inadmisibild pentru constatarea vinovatiei inculpatei in episodul ce priveste
coruperea lui Dragutan Natalia.

Cat priveste proba cu elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea MSI - colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 18 august 2025, stabilindu-se
ca abonatul cu nr.***** folosit de invinuita Dobinda Veronica in perioada
01.08.2024 - 20.10.2024, a avut cu abonatul ***** (utilizat de Dragutan Natalia)
49 de conexiuni (Vol.Il £.d.182-185), fard a fi fost elucidat ce s-a comunicat in
acele conexiuni iar mai exact — daca ele au fost despre darea a 200 dolari SUA in
scopul exercitarii sau neexercitarii de catre Dragutan Natalia a unor drepturi
electorale.

Reiterand, declaratiile acestui martor Dragutan Natalia, in sensul primirii de la
Dobanda Veronica a_200 dolari SUA in scopul exercitarii sau neexercitarii de
catre ea a unor drepturi electorale, in sensul primirii de la Dobindd Veronica a unor
sume de bani in scopul exercitarii sau neexercitarii drepturilor electorale, nu sunt
sustinute prin prin nici o altd proba, directd sau indirectd administratd in cauza,
astfel incat nu pot fundamenta, singure, o concluzie de vinovatie.

in concluzie, nici in raport cu persoana lui Dragutan Natalia, procurorul nu a
probat ca inculpata:

a) a dat mijloace banesti in suma de 200 de dolari SUA

b) in vederea determinarii alegatorului Dragutan Natalia sa isi exercite dreptul
electoral in cadrul alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, stabilite pentru 20 octombrie 2024, in favoarea formatiunii
politice mentionate si a candidatului desemnat de aceasta.

Cu referire la episodul Condrea Svetlana:

Potrivit martorului Condrea Svetlana, a primit 2000 de lei de la Dobinda
Veronica pentru ca a dus ziare oamenilor, ca sa lucreze, ca un fel de ajutor. A
primit bani o singura data de la ea. Nu stiau pentru cine sa voteze, nu a amenintat-
o nimeni pe cine sa voteze, a votat pe cine avea ea in minte. Acesti bani nu au fost
pentru a o influenta pe cine sa voteze. Banii nu i-a primit pentru votare, ci pentru
impartirea ziarelor si alte ajutoare.

... Dobinda Veronica nu i-a spus cum sa voteze la referendum ... A primit
2000 lei si 15000 de ruble bani de la partidul ,,Sor” dar nu cunostea pe cine urma
sa sustina §i nu i s-a spus pentru care optiune sa voteze la referendum. Cei 2000 de
lei i-a primit de la doamna Dobinda Veronica.



Procurorul a dat citire f.d.35 si f.d.152 vol.I - audierea suplimentara a
martorului dupa confruntare dintre Condrea Svetlana si Dobinda Veronica.

La prima sedinta a spus ca cei 2000 de lei i-a fost dati pentru impartirea
ziarelor §i asa §i a fost, i-a primit pentru ajutor.

Asadar, desi acest martor al acuzarii a declarat in sedinta de judecata ca ar fi
primit bani de la Dobandd Veronica si anume - 2000 de lei, Condrea Svetlana nu a
confirmat cad Dobanda Veronica i-ar fi indicat pe cine sau cum sa voteze la
alegerile presedintelui sau la referendumul constitutional din 20.10.2024 ci ca
acesti bani nu i-au fost dati pentru a o influenta pe cine sa voteze, pentru votare, ci
pentru impartirea ziarelor si alte ajutoare ... a primit 2000 lei si 15000 de ruble
bani de la partidul ,,Sor” dar nu cunostea pe cine urma sa sustina si nu i s-a Spus
pentru care optiune sa voteze la referendum.

Instanta de judecata atestd ca din declaratiile celorlal{i martori audiati in
sedinta de judecatd, nu reiese cd Dobandd Veronica ar fi corupt-o pe Condrea
Svetlana.

Mai mult, faptul transmiterii banilor catre Condrea Svetlana nu este negat de
catre insasi inculpata, care sustine prin declaratiile ei ca in localitatea Trifesti era
doamna Budeci Svetlana care s-a apropiat de ea si i-a dat 2000 de lei, i-a dat niste
pliante si niste ziare pentru ca sa il sustina pe candidatul la functia de presedinte
pe dl. Bolea ... Ea impreuna cu Svetlana Condrea a repartizat pliantele si ziarele
prin sat, a vorbit cu oamenii ca sa il sustina pe domnul Bolea.

Banii _care i-a primit de la Budeci Svetlana la cerinta ei i-a transmis lui
Condrea Svetlana si tot ea a rugat sa o ajute la impartirea ziarelor.

In ce priveste probele cu inscrisuri indicate in rechizitoriu, instanta de
judecata, analizandu-le, de asemenea nu identifica conexiuni intre pretinse actiuni
al inculpatei in raport cu persoana lui Condrea Svetlana.

Astfel, analizand procesul-verbal de examinare din 04.11.2024, prin care au
fost examinate procesele-verbale cu privire la contraventie din 25.10.2025,
intocmite pe numele numitilor Turcan Teodor si Condrea Svetlana, cu seriile si nr.
MAIO6 453533, MAIO6 453195, pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de
art.47" alin.(3) din Codul contraventional (Vol.I, £.d.27) si insasi procesele-verbale
cu privire la contraventie din 25.10.2025, intocmite pe numele lui Turcan Teodor si
Condrea Svetlana, cu seriile si nt. MAIO6 453533, MAI06 453195, prin care s-ar fi
stabilit ca ambii au savarsit contraventia prevazuta de art. 47! alin. (3) din Codul
contraventional (Vol. I, f.d. 25-26), instanta de judecata atesta urmatoarele:

Potrivit procesului verbal nt. MAIO6 453195 intocmit pe numele lui Condrea
Svetlana la 25.10.2024, in anul 2024 in luna martie, cet. Condrea Svetlana a
primit personal de la cet.Dobinda Viorica loc ***** p-yl ***** yeprezentanta a
partidului politic ,, Victoria” o sumd baneasca in sumd de 2000 lei MD cu scop de
a-si schimba viziunea politica catre partidul politic Victoria.




Avand in vedere acest proces verbal ca si probd a acuzarii, nu este clar si
procurorul in sedinta de judecata, similar situatiei pivindu-1 pe Turcan Teodor, nu a
clarificat caracterul ambiguu al mai multor aspecte esentiale cum ar fi - cine este
Dobanda Viorica sau ce inseamna ,,schimbarea viziunii politice” si daca aceasta
interfereaza sau echivaleaza ca scop cu exercitarea sau neexercitarea unor drepturi
electorale.

Inafard de aceasta, instanta de judecatd observa ca acest proces verbal cu
privire la contraventic este intocmit in baza art.47' alin.(3) din Codul
contraventional. Aceastd norma (art.47! alin.(3) din Codul contraventional) nu este
una sanctionatorie ci una de liberare de raspundere contraventionald iar ca si
decizie, agentul constatator nu a inclus norma datd la compartimentul nr.16
,Decizia agentului constatator”.

Or, desi la caz se constatd o fapta de corupere electorald pasiva, nu are loc si
sanctionarea acestei fapte.

Tot astfel, potrivit acelui proces verbal cu privire la contraventie, contraventia
de corupere electorala pasiva ar fi fost savarsita in luna martie 2024, deci 1naintea
incriminarii faptei potrivit articolului 47' in Codul contraventional, incriminare
care a avut loc doar la 15.08.2024.

in fine, din acest proces-verbal cu privire la contraventie, nu reies date cu
privire la pretinsa/potentiala influentare a votului lui Condrea Svetlana atéat privind
alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20.10.2024
precum nici privind referendumul constitutional, nefiind clar dacd banii pretins
primiti de catre ea au avut legatura in genere cu aceste scrutine, coruperea
electorald fiind determinata de un scop anume: influentarea votului.

Astfel, aceastd proba nu este una utila, pertinenta si concludenta pentru cauza,
ea fiind inadmisibila.

Nici procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2024 prin care a
fost examinat telefonul mobil de model ,,Xiaomi1 Redmi 13¢”, cu numarul de IMEI
FkxkE cu numarul SIM ***#* ce apartine numitei Dragutan Natalia (Vol. I
£.d.51-56) nu are tangenta cu faptele de pretinsa corupere a lui Condrea Svetlana.

Cat priveste procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, in rezultatul
efectuarii perchezitiei la domiciliul invinuitei Veronica Dobinda, a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, cu IMEIL: ***** in care era
instalata cartela SIM ***** (Vol. I, f.d. 69) si procesul-verbal de examinare din
perioada 13-21.11.2024 a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A12”, cu
IMEI: *****  in care era instalatd cartela SIM *****  ce apartine Invinuitei
Dobindd Veronica, instanta de judecata identifica aferent persoanei lui Condrea
Svetlana cd la 26 iunie (nu este indicat anul), intr-un chat comun Telegram,
Nagurnea Grigore expediaza mesajul: ,,Se solicita poze la pasapoarte zagrane care
au, daca nu — buletin MD, pentru a le deschide conturi in banca pe fiecare.



Pozele le trimiteti aici” iar Dobindd Veronica expediaza copii ale buletinelor de
identitate si pasapoartelor unor persoane inclusiv ,,Buletin de identitate - Condrea
Svetlana, *****”,

Aceasta proba, nu este relevanta in sensul invinuirii pentru dare (de 2000 lei)
catre Condrea Svetlana iar cu referire la fapta de implicare in deschiderea unor
pretinse conturi, instanta de judecata a tratat deja mai sus subiectul dat.

Corespunzator celor din paragraful imediat anterior, nici proba - informatia
oferita de Procuratura Anticoruptie prin scrisoarea nr.1229 din 13 februarie 2025,
privind conexiunile utilizatorilor cu numerele de telefon ce apartin figurantilor cu
banca comerciala din Federatia Rusa ,, PromsveazyBank” prin care, s-ar fi stabilit
ca numarul de telefon folosit de Condrea Svetlana (*****) a avut 22 de conexiuni
cu PSB (Vol.I f.d. 167) nu este relevanta, in sensul analizei actiunilor inculpatei si
anume 1n partea ce tine de dare a 2000 lei martorului Condrea Svetlana.

Desi, fiind examinata grupa din aplicatia ,, Telegram” cu denumirea ,, Trifesti
64", in care sunt 13 participanti, s-a constatat ca Veronica Dobinda este

administratorul grupului, cu urmatorii membri: Anisoara — *****: Ghita Bors —
wkHxk Alexandru Collcentru — ***** Ala Garam Marga — ***** Silvica

Saharnean —***** Stefan Saharnean — ***** [ulica — ***** Mariana Bors —
rEkHxk Svetlana Condrea — ***** Rodica Bors —***** Simion Sor — **%%*
Condrea Svetlana aici nu lipseste, faptul ca la data de 13 octombrie (anul nu este
indicat), Veronica Dobinda trimite mesajul: ,,Buna dimineata, dragii activisti.
Incepdnd cu ziua de mdine incepem sd lucrdm fiecare pe sectorul sdu, vom
repartiza pliante la fiecare casa si vom sustine partidul Renastere, iar la
Referendum vom spune «Nuy. O zi buna la tofi.” iar in continuare, ceilalti membri
ai grupului reactioneaza cu diferite mesaje si emoji, aparent aferent situatiei
acestui martor pe nume Condrea Svetlana, se confirma doar existenta unor discutii
comune, nu §i aspecte legate de transmiterea/darea/primirea de bani in scop de
exercitare sau neexercitare a drepturilor electorale de catre Condrea Svetlana.

Prin urmare aceastad proba este pertinentd cauzei nu insa si utila si concludenta
pentru constatarea vinovatiei inculpatei in episodul ce priveste coruperea lui
Condrea Svetlana.

Cat priveste proba cu elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea MSI - colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 18 august 2025, stabilindu-se
ca abonatul cu nr.***** folosit de invinuita Dobinda Veronica in perioada
01.08.2024 - 20.10.2024, a avut cu abonatul ***** (utilizat de Condrea Svetlana)
63 conexiuni (Vol. 11, f.d. 182—185), fara a fi fost elucidat ce s-a comunicat in acele
conexiuni iar mai exact — dacd ele au fost despre darea a 2000 lei in scopul
exercitarii sau neexercitarii de catre Condrea Svetlana a unor drepturi electorale.




Declaratiile acestui martor, in sensul primirii de la Dobanda Veronica a 2000
lei anume in scopul exercitdrii sau neexercitdrii de catre ea a unor drepturi
electorale, nu sunt sustinute prin prin nici o alta proba, directa sau indirecta.

In concluzie, nici in raport cu persoana lui Condrea Svetlana, procurorul nu a
probat ca inculpata desi a dat mijloace banesti in suma de 2000 de lei, acestea au
fost date in vederea determinarii alegdtorului Condrea Svetlana sa isi exercite
dreptul electoral in cadrul alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, stabilite pentru 20 octombrie 2024, in favoarea formatiunii politice
mentionate si a candidatului desemnat de aceasta sau pentru vot impotriva
modificarii Constitutiei in vederea aderdrii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

Pe de alta parte, instanta atesta ca declaratiile inculpatei nu au fost combatute
prin alte probe iar prin urmare, nu are temei de a le considera neveridice.

Mai exact, desi inculpata a declarat ca ea nu a facut decat sa transmita la
indicatia lui Budeci Svetlana (care ar fi fost persoana responsabild din partea
blocului Victorie pentru alegeri pe localitatea Trifesti) lui Condrea Svetlana a 2000
lei, bani pe care inculpata i-ar fi primit tot de la Budeci Svetlana, in sensul
combaterii acestei declaratii, nu s-a adus nici o proba, nici un contraargument.

in general cu privire la nici o declaratie a inculpatei, nu s-au adus probe
contrare.

In mod similar, cu referire la declaratiile martorilor apararii, instanta de
judecata observa ca acestea nu se combat si coroboreaza, chiar daca ele nu vin in
contradictie cu probele acuzdrii ci mai degraba descriu niste stari de fapt care au
existat reiesind din raporturile individuale cu inculpata, pe dimensiunea electorala.

Legat de divergentele dintre unele declaratii ale martorilor acuzarii facute la
etapa urmaririi penale comparativ cu cele date in fata instantei de judecata, instanta
de judecata atesta urmatoarele:

In sedinta de judecata, nici unul dintre martorii audiati, nu au declarat ci ar fi
primit bani de la Dobandd Veronica in vederea influientdrii votului la scrutinele
din 20.10.2024.

Potrivit art.384 alin.(4) din Codul de procedura penala, instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecata observa ca desi procurorul a dat citirii unele declaratii
facute de martorii acuzarii la etapa urmaririi penale, posibil pentru a inlatura unele
divergente, nici in raport cu declaratiile martorului acuzarii Dragutan Natalia si
nici cu declaratiile martorului Condrea Svetlana, procurorul nu a convins instanta
de judecatd (inclusiv prin discursul rostit) de faptul cd declaratiile facute la
urmarirea penald (in sensul in care inculpata a transmis iar martorii Dragutan si
Condrea au primit bani Tn scopul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi



electorale la alegerile din 20.10.2024) ar prevala sau ar da o greutate probatorie
mai mare ori prioritard celor facute in sedinta de judecata.

Tot asa, legat de declaratiile martorului Turcan Teodor, contrar celor declarate
de martor ca in anul 2024 nu a primit bani de la ea dar a primit bani in legatura cu
meetingul, de la un domn ... Banii i-a primit dupa ce i-a propus doamna Veronica
sa fie activist. Nu mai tine minte cdti bani a primit, dar pare ca dadeau
aproximativ 400 de lei. El a fost de vreo 4-5 ori. In total a primit intre 1600-2000
lei, procurorul 1n discursul sau, eronat sustine ca martorul ar fi confirmat in sedinta
de judecata ca a primit 2000 lei mijloace financiare de la Dobdnda Veronica insa
la urmarirea penala a declarat ca a primit acesti bani pentru a imparti ziare §i sd
sustina blocul ,,Victorie” care era condus de Illan Sor iar in sedinta de judecatd a
declarat ca i-a primit pentru ajutorul acordat acesteia, declaratiile martorului fiind
expuse la etapa urmaririi penale si a cea a judecarii cauzei in instanta altfel decat a
mentionat procurorul in discursul sau.

Turcan Teodor a declarat ca a auzit ce a citit procurorul in sedinta de
judecata (declaratii de la urmarirea penald) dar nu a fost asa.

Referitor la acest martor si la acelasi aspect, instanta de judecata atrage atentia
ca potrivit declaratiilor facute de catre el la etapa urmaririi penale, consemnate de
catre ofiterul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, Turcan Teodor
ar fi fost inclus intr-un grup de telegram, ...

Din probatoriul cercetat, mai cu seamd — telefonul inculpatei, desi se
identificd existenta unui grup de telegram ,,Trifesti 64, acolo Turcan Teodor nu a
fost identificat ca s membru al grupului.

Acelasi lucru martorul a sustinut si in sedinta de judecatd. Tangential, de ce
declaratiile facute de Turcan Gheorghe la urmarirea penald ar fi putut fi
influientate, s-ar putea deduce inclusiv din cauza ca el, recent Tnaintea intervievarii
de catre reprezentantul organului de urmarire penald, a fost interpelat si de catre
organul local de politie care, i-ar fi constatat in sarcind fapta de corupere electorala
pasiva (primira banilor de la Dobanda Veronica — 3000 lei care au fost adusi din
federatia Rusa ...), circumstantd care ar putea fi considerata drept generatoare de
vulnerabilitate.

Situatie similard este constatatd si Tn raport cu martorul Condrea Svetlana,
care i ea, confruntatd cu propriile declaratii, intrebata in sedinta de judecata care
declaratii le sustine (cele de la urmadrirea penala sau cele din instantd) a refuzat sa
raspunda. Or, si ea, supusd recent raspunderii contraventionale in baza art.47' din
Codul contraventional, a fost audiatd cu privire la aceleasi circumstante, in repetate
randuri si de catre organul local de politie (declarand ca a primit 3000 lei de la
inculpatd) si de catre ofiterul de investigatie al CNA Andrei Malenchi (declarand
ca a primit deja 2000 lei de la inculpata pentru a favoriza (deci nu pentru a vota)
la alegerile prezidentiale, candidatul propus de blocul ,,Victorie™), si doar a treia




oard — audatd deja de catre ofiterul de urmarire penala in cadrul dosarului penal,
repetat si Tn confruntari.

Mai mult — instanta observa cd procurorul, desi a dat citire in sedinta de
judecatd declaratiilor martorului Condrea Svetlana potrivit careia aceasta ar fi
primit 2000 lei de la Dobanda Veronica si insistd asupra acestor declaratii si in
discurs, similar declaratiilor facute in sedinta de judecata de catre acest martor, ea
(Condrea Svetlana) si in cadrul confruntarilor facute la urmarirea penald cu
inculpata, dupa audierea initiald (citita de procuror in sedintd si care confine
adaugiri/corectari), a declarat cd inculpata 1-a dat 2000 lei pentru ca a dus gazete si
cd cdnd i-a dat 2000 lei nu i-a comunicat in ce mod sa voteze la alegerile
prezidentiale si referendum ... (f.d.34 vol.1).

De altfel, tot aici martorul declara ca 15000 ruble i-a primit tot pentru lucru si
ca nu tine minte ca inculpata sa-i fi comunicat ce candidat sa voteze la alegeri
(f.d.35 vol.1).

In mod similar, instanta observi ca procurorul, desi a dat citire in sedinta de
judecata declaratiilor martorului Turcan Teodor potrivit careia acesta ar fi primit
2000 lei de la Dobanda Veronica si insista asupra acestor declaratii si in discurs,
similar declaratiilor facute in sedinta de judecata de catre acest martor, el (Turcan
Teodor) si in cadrul confruntarilor facute la urmarirea penald cu inculpata, dupa
audierea initiala (cititd de procuror in sedintd), a declarat ca inculpata i-ar fi dat
2000 lei si ulterior inca 1000 lei pentru a participa la meeting. (£.d.42 vol.1).

Care din aceste sume declarate de cdtre martor la urmarirea penala si in
functie de ce procurorul a decis sd includa in actul de invinuire doar suma ce
priveste 2000 lei, nu este clar.

Si in cazul martorului Dragutan Natalia, desi procurorul a dat citire
declaratiilor de la urmarirea penald, potrivit careia acesta ar fi primit 200 dolari de
la Dobandd Veronica si insistd asupra acestor declaratii si in discurs, similar
declaratiilor facute in sedinta de judecatd de catre acest martor, ea (Dragutan
Natalia) si in cadrul confruntarilor ficute la urmarirea penala cu inculpata, dupa
audierea initiala (cititd de procuror in sedintd), a declarat cad inculpata i-ar fi dat
acesti bani pentru salariu ca lucra ca simpatizant (£.d.49 vol.1) iar la intrebarea
concretd, ultima din partea reprezentantului OUP, Dragutan Natalia a raspuns ca nu
am fost influientatd, contra sumelor de bani, noua ni s-a spus sa votam pe cine
dorim (£.d.50 vol.1).

Deci, in ce priveste citirea declaratiilor in sedinta de judecata, altfel spus -
prezentarea probatoriului, instanta de judecata constata ca acuzarea a valorificat si
a invocat in fata instantei selectiv materialul probator, fara a explica de ce anumite
probe sau parti relevante ale acestora nu au fost integrate n rationamentul acuzarii.
Nu a motivat de ce unele declaratii ale aceleiasi persoane, facute la o aceeasi etapa




a procesului - urmarirea penald, in fata aceluiasi agent, trebuie luate in consideratie
iar altele — nu.

Prin urmare, instanta de judecata nu are temei de a nu crede si de a considera
veridice declaratiile facute de acesti martori anume in fata instantei de judecata,
mai cu seama ca ele in partea in care indica la faptul cd nu le-au fost dati cu scopul
influientarii votului ci pentru alte diferite motive (salariu, servicii, participare la
miting).

Un aspect important pentru esenfa cauzei il constituie si cel potrivit caruia
initial audiati in calitate de contravenienti Condrea Svetlana si1 Turcan Teodor, fara
a fi preintampinati de raspundere penald pentru declaratii mincinoase precum si
fara a fi asistati de avocat iar ulterior la scurt timp, audiati deja in procesul penal
(inclusiv de cdtre reprezentantii aceluiasi organ) si preintampinati de raspundere
penald in baza art.312/313 din Codul penal, e logic sda mentind aceleasi declaratii.

In fine, instanta de judecatd, atrage atentia si asupra faptului ci desi situatia
lui Dragutan Natalia ar fi fost similard cu a celorlalti doi martori ai acuzarii — ca a
primit bani de la inculpata in scopul influientarii votului, despre ea nu exista date
ca ar fi fost trasd la raspundere contraventionald (fie chiar si cu liberarea de
raspundere ca in situatia celorlalti doi martori ai acuzarii).

Astfel, acest fapt vine in confirmarea ipotezei cd acest martor - Dragutan
Natalia, de fapt nu a fost corupt de catre Dobandd Veronica.

Desi neconstatata ideea unei potentiale influiente necorespunzatoare, instanta
de judecatd atrage atentia cu referire la martorii (Condrea Svetlana si Turcan
Teodor), ca desi fata de ei au fost intocmite procese verbale cu privire la
contraventie in baza art.47' din Codul contraventional, ei nu au fost supusi
raspunderii contraventionale. Adica nu au fost sanctionati cu amendad iar din
lucrarile dosarului (mai cu seama ca toate actele contraventionale cu referire la
aceste doud persoane, sunt anexate la prezentul dosar penal) nu se atestd motivele
pentru care ei nu au fost sanctionati ci liberati de raspundere contraventionala in
baza art.47! alin.(3) din Codul contraventional, desi — nu exista date ca ei s-au
autodenuntat sau care ar fi fost contributia lor la descoperirea contraventiei in care
au fost documentati.

In coraport cu aceasta, legat de prezentarea probei ce priveste declaratiile
martorului Condrea Svetlana, instanta de judecata observa cd desi a fost anterior
audiata In calitate de contravenienta de catre CNA, aceasta a fost audiata de catre
reprezentantul organului de urmarire penald al CNA Virgil Gheorghita in calitate
de martor la 06.12.2024, ea relatand circumstantele cauzei (f.d.29-31) dupa care, la
16.12.2024 a fost efectuata o confruntare intre aceasta s1 Dobinda Veronica.

In pofida acestui fapt, la 08.07.2025 Condrea Svetlana este din nou audiati
(suplimentar dar tot cu privire la aceleasi circumstante) nefiind clard necesitatea
reaudierii ei dacd a fost deja si audiata tot de catre ofiterul de urmarire penala al



CNA Virgil Gheorghita. Or, declaratiile suplimentare de fapt nu sunt suplimentare
ci sunt contradictorii celor date initial si clarificate prin confruntare cu banuita
Dobanda Veronica.

Prin urmare, instanta de judecatd inca odatd in plus, nu are temei de a nu
crede si de a considera veridice declaratiile facute de acesti trei martori ai acuzarii,
anume in fata instantei de judecata.

In particular, declaratiile martorilor acuzirii, nu au fost combdtute sau dupa
caz — reconfirmate prin alte mijloace de proba iar reiesind din aceasta, instanta de
judecata nu va accepta unele sau altele declarati facute de persoanele audiate,
indiferent de statutul lor procesual (indiferent de etapa procesuald la care au fost
administrate — urmdrire penald sau in instanta de judecatd), in functie de faptul
daca ele ar conveni sau nu ar conveni pentru adoptarea unei sentinte de
condamnare, de incetare sau de achitare dupa caz, ci le va accepta si le va pune la
baza sentintei doar in urma analizei Tn ansamblu cu alte probe si doar prin
coroborare cu acestea.

Or, potrivit art.27 din Codul de procedura penald, judecatorul si persoana
care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba
nu are putere probanta dinainte stabilita.

Incidente acestui aspect sunt si prevederile art.24 alin.(2) din Codul de
procedura penala potrivit carora instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Implicit, instanta de judecatd nu are temei de a nu considera sincere si
veridice s1 de a nu pune la baza sentintei declaratiile facute de catre acesti martori
in sedinta de judecata.

Totodata, instanta de judecata, odata in plus, nu gaseste intemeiat capatul de
invinuire ce se refera la primirea de catre martorii Dragutan Natalia, Turcan
Teodor si Condrea Svetlana a celor cate 15 000 ruble rusesti, asa cum procurorul
nici in discursul sau nu s-a referit in nici un mod la aspectele ce vizeaza aceste
transferuri si nici in sensul confiscarii, dacad ei de asemenea constituie, potrivit
expunerii din Invinuire, obiect al mitei electorale.

Suplimentar si distinct, la acest compartiment, instanta de judecatd atesta ca
proba intitulatd informatia oferita de Procuratura Anticoruptie prin scrisoarea
nr.1229 din 13 februarie 2025, privind conexiunile utilizatorilor cu numerele de
telefon ce apartin figurantilor cu banca comerciala din Federatia Rusa
., PromsveazyBank” (PSB) (f.d. 118 vol.2), nu poate fi admisa in calitate de proba
deoarece privita prin prisma art.94 din Codul de procedura penald, provine dintr-o



sursd imposibil de verificat. Or, procurorul Cristina Carajeleascov, asa cum nu este
parte a grupului de urmarire penald in prezenta cauza, nici ca reprezentant al
procuraturii §i nici ca persoana fizica, prin definitie nu este detinatoare a bazei de
date privind numerele de telefoane si conexiunile acestora cu entitafi terte si prin
urmare ea nu poate fi calificatd ca si sursa propriu-zisd (posibil sau imposibil de

verificat).

Or, modalitatea de folosire a datelor urmaririi penale dintr-o cauza penald in
alta este prevazutd de Codul de procedura penala iar la caz, nu a fost aplicata.

Mai mult, dincolo ca la dosar lipseste interpelarea care a stat la baza emiterii
scrisorii 1229, nsasi procurorul Cristina Carajeleascov, face mentiune in cuprinsul
actului despre imposibilitatea divulgarii altor date din cauza penalda 2023970322
intrucdt poate afecta interesele altor persoane si desfasurarea normala a urmaririi
penale.

Si mai mult, instanta de judecata observa ca desi organul de urmarire penala a
emis la 07.07.2025 o ordonanta de folosire a datelor obtinute in cadrul urmaririi
penale 2023970322 (cea gestionatd de procurorul anticoruptie Cristina
Carajeleascov), solicitand autorizarea folosirii din acel dosar a datelor obtinute in
rezultatul unor masuri speciale de investigatie si anume — ce priveste conexiunile
telefonice ale abonatilor Condrea Svetlana, Dragutan Natalia Turcan Teodor si
Dobandd Veronica, judecdtorul de instructie a refuzat aceasta, respingand prin
incheierea din 08.07.2025 demersul procurorului Augustin Nastas.

In pofida acestui fapt, la 14.07.2025, organul de urmirire penald a supus
cercetarii in cadrul cauzei penale prezente, cauza penald 2023970322 gestionata de
procurorul Cristina Carajeleascov, identificand ordonanta demers §i incheiere de
autorizare a dispunerii a masurilor speciale de investigatie. Obiectii nu-s...

Doar ca printr-o incheiere similara din 15.07.2025, judecatorul Alina
Gorceac, repetat a respins autorizarea folosirii datelor obfinute in urma masurilor
speciale de investigatie din cauza penald nr. 2023970322 in cauza 2024970553.

Prin urmare, se atesta odatda in plus cad aceasta proba - intitulatd informatia
oferita de Procuratura Anticoruptie prin scrisoarea nr.1229 din 13 februarie 2025
(f.d. 118 vol.2) nu poate fi considerata admisibila.

Instanta subliniaza cd probele administrate au fost analizate atat individual,
cat si in ansamblul lor, in vederea stabilirii existentei unei conduite infractionale
unitare.

Chiar s1 apreciate coroborat, declaratiile martorilor, mesajele electronice,
datele de trafic si inscrisurile bancare nu conduc, dincolo de orice indoiald
rezonabild, la concluzia existentei unui mecanism de corupere electorald coordonat
de inculpata, in sensul cerut de art.181' din Codul penal.



Convergenta temporald a unor activitati politice cu existenta unor transferuri
banesti neindividualizate sub aspectul sursei si al autorului nu este suficienta
pentru angajarea raspunderii penale, n lipsa stabilirii unui raport de cauzalitate cert
intre fapta inculpatei si exercitarea votului.

In sensul enuntat, nu poate fi vorba de rispundere penala in lipsa deplini a
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, care sa califice fapta
prejudiciabilad drept infractiune concreta.

In consecinti, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei
convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecata conchide ca este necesar
s1 oportun achitarea lui Dobinda Veronica, deoarece dovezi concludente in aceea
ca ea ar fi savirsit coruperea electorald instantei judecatoresti nu i1 s-au prezentat.

Instanta de judecatd accentuiaza ca desi probat faptul transmiterii de catre
inculpata a sumei de 2000 lei doar catre Condrea Svetlana, dupd cum recunoaste
insdsi inculpata, nici macar in cazul acesteia ca si in cazul celorlalte doua persoane
— Turcan Teodor si Dragutan Natalia fatd de care nici macar asemenea fapte nu s-
au probat, scopul influientarii votului cu referire la fiecare dintre cele trei persoane
indicate drept fiind corupte de catre Dobindd Veronica, nu a fost demonstrat prin
nici o probad directa sau indirectd, testimoniara sau de altd natura, acest pretins
scop, fiind unul inchipuit, presupus de cétre partea acuzarii. Or, insanta nu poate
admite ca transmiterea de bani sau bunuri ori foloase in scopuri de genul celor
invocate de martori mai sus cum ar fi — pentru impartirea de ziare sau pliante alte
servicii, pentru participare la mitinguri precum si oricare altele, de fapt echivaleaza
cu alt scop — al coruperii pentru a exercita intr-un anumit mod dreptul electoral.

Potrivit art.8 din Codul de procedura penald concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acelasi timp, potrivit dispozitiilor art.389 alin.(1) si (2) din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata si nu
poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta retine cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prezumtia de nevinovatie consacrata de art.6§2 din Conventie
impune ca sarcina probei sa revind in Intregime acuzdrii, iar orice indoiala
rezonabila sa profite acuzatului (Barberd, Messegue si Jabardo c. Spaniei).

Curtea a statuat, de asemenea, cd o condamnare nu se poate intemeia pe
simple deductii sau pe presupuneri necoroborate cu probe concludente (Telfner c.
Austriei), iar instantele nationale nu pot remedia lipsurile probatorii ale acuzarii



prin rationamente speculative sau prin inversarea sarcinii probei (Neata c.
Romaniei).

Aplicand aceste principii in prezenta cauza, instanta constatd ca materialul
probator administrat nu demonstreaza, dincolo de orice indoiald rezonabila,
existenta elementelor constitutive ale infractiunii imputate, solutia de achitare fiind
conforma atat dreptului intern, cat si standardelor conventionale.

Avand in vedere importanta si destinatia corpului delict telefon mobil
»Samsung Galaxy A12”, cu IMEIL: ***** cy cartela SIM ***** care 1i apartine si
pe care il avea in folosintda Dobinda Veronica, instanta de judecatda nu identifica
temeiuri pentru confiscarea acestuia precum nici pentru supunerea distrugerii lui,
astfel incat acest obiect, dupa intrarea in vigoare a sentintei, urmeaza a-i fi restituit
lui Dobindd Veronica.

Reiesind din cele expuse in partea descriptivd a prezentei sentinte,
conducandu-se de prevederile articolelor 338, 339, 382, 384, 385, 390 alin.(1)
pct.3) art.392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd o
achitd pe Dobindd Veronica de invinuirea adusd ei in baza articolului art.181!
alin.(1) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Corpul delict telefonul mobil ,,Samsung Galaxy A12” cu IMEIL: *****  cu
cartela SIM ***** ge restituie inculpatei Dobanda Veronica.

Prezenta sentintad poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord 1n termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Orhei sediul Rezina.

Judecator
Igor NEGREANU



