dosarul nr. 2-547/2025 /2-25034088-38-2-17032025/
HOTARIRE
in numele Legii

20 octombrie 2025 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Steliana LAZARI

Grefier Daniela VIZIRU

Cu participarea: reprezentantului reclamantului, avocatul Ion Leca, conform
mandatului MA 1532287 din 14 martie 2025;

Reprezentantul partii pirite Inspectoratul General de Politie- Zinaida Domenco,
imputernicitd prin procura nr. 45/03 ianuarie 2025

In lipsa: reclamantei Dicu Emilia, ndscuta la data de ***** cu domiciliul in
raionu] ***** JDNP *****.

Intervenientului accesoriu-Tulea Mihaela, loc de muncd Inspectoratul
de Politie Orhei.

Procedura de citare legala indeplinita:

Examinidnd in sedintd publica, in limba de stat, cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Dicu Emilia catre Inspectoratul General de Politie,
despre repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

a constatat:
Argumentele actiunii declansate:

La data de 17 martie 2025, pe rolul judecatoriei Orhei sediul central, a fost
inregistratd cererea de chemare in judecatd depusa de Dicu Emilia catre
Inspectoratul de Politie Orhei, solicitand repararea prejudiciului moral, estimat la
10 000,00 lei.

In motivare actiunii partea reclamanti indicd, potrivit procesului verbal
contraventional din 07 august 2024, emis de catre agentul constatator Tulea
Mihaela, aceasta a fost sanctionatd cu o amendad in suma de 2 400,00 lei, pentru
comiterea faptei prevazute de art. 70 (1) Cod Contraventional.

Nefiind de acord cu sanctiune aplicata, Dicu Emilia a contestat procesul verbal
contraventional din 07 august 2024, care prin Hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 23 septembrie 2024, a fost admisa contestatia, cu anularea procesului
verbal contraventional, iar potrivit Deciziei Curtii de Apel Balti din 03 decembrie
2024, Hotararea primei instante a fost mentinuta.

Astfel, considera Dicu Emilia, ca prin actiunile agentului constatator al
Inspectoratul de Politie Orhei, s1 anume, Tn urma intentarii si examindrii dosarului
contraventional, a fost prejudiciatd moral.




La data de 03.07.2025, avocatul partii reclamante lon Leca, a depus cerere de
concretizare a actiunii, Tn sensul schimbarii calitdtii procesuale a partii pirite, prin
care Dicu Emilia, a actionat in contradictoriu cu Inspectoratul General de Politie,
solicitind repararea prejudiciului moral ( f.d. 55-58).

in drept, reclamanta si-a motivat actiunea conform prevederilor art. 2036, 2037
Cod Civil. In dovedire, s-au anexat inscrisuri.

Cerintele reclamantei:

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta Dicu Emilia solicita
Inspectoratului General de Politie, repararea prejudiciului moral cauzat, in suma
10 000,00 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pozitia procesuala a partilor in sedinta de judecata:

Interesele partii reclamante in sedinta de judecata au fost reprezentate de
avocatul fon Leca (f d. 3), care in sedinta de judecata a expus aceleasi motive de
fapt si de drept in sustinerea actiunii depuse.

Interesele partii parate, au fost reprezentate de Domenco Zinaida, comisar, ofiter
superior al Serviciului asistentd juridica din Cadrul Inspectoratului de Politie Orhei
(. d 25).

La cauza reprezentantul partii parate a prezentat o Referintd in care si-a exprimat
dezacordul privind admiterea actiunii, considerand cauza civila nefondata (f. d. 27-
35), relatdnd aceiasi pozitie si prin referinta din 23 iulie 2025, asupra cererii de
concretizare (f. d. 69-73), motivand ca reclamanta nu a demonstrat cumularea
conditiilor generale necesare pentru antrenarea raspunderii Inspectoratului General
de Politie in prezenta speta, ceea ce exclude raspunderea acestuia si necesitatea
presupusului prejudiciu, care survine doar drept consecintd directd a faptei ilicite
comisa de catre autorul acesteia.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecata considera necesar de a respinge actiunea, din urmdtoarele considerente
de fapt si de drept:

Motivarea de fapt:

in sedinta de judecati s-a stabilit, reclamanta Dicu Emilia a fost sanctionati,
potrivit art. 70 (1) Cod Contraventional, aplicindu-i-se 0 amenda in marime de
48,00 u. c., ceea ce constituie suma de 2 400,00 lei,, drept temei a servit procesul-
verbal cu privire la contraventie MAIO6 648985 din 07 august 2024, emis de catre
agentul constatator Tulea Mihaela (1. d. 9).

De asemenea se mai constata faptul, ca partea reclamanta, nefiind de acord cu
sanctiunea aplicata, contesta procesul verbal contraventional din 07 august 2024,
care prin Hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 23 septembrie 2024, a
fost admisd contestatia, cu a anularea procesului verbal contraventional(f. d. 10-
13). Contestatia a fost admisa, pe motiv cd procesul verbal contraventional




MAIO06 648985/07.08.2024, intocmit in privinta reclamantei este lovit de nulitate
absoluta.

Respectiv, agentul constator al [P Orhei Tulea Mihaela, depune recurs asupra
Hotararii din 23 septembrie 2024, care potrivit Deciziei Curtii de Apel Balti din 03
decembrie 2024, Hotararea primei instante a fost mentinuta (f. d. 14-15).

Motivarea de drept:

Art. 1998 al.(1) Cod Civil Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovétie este obligat s repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Art. 2007 Cod Civil, (1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei responsabile, in urmatoarele
cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea;

b) aplicare ilegald, in calitate de sanctiune contraventionald, a arestului, a
muncii neremunerate in folosul comunitatii;

¢) actiuni sau inactiuni care au dus, dupa caz, la:

— constatarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotérare, a
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea
achitarii unor sume in beneficiul acesteia;

— pronuntarea unei hotdrari de catre o instantd judecdtoreasca nationala, ca
urmare a condamnarii statului de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
prin care s-a dispus achitarea unor sume din contul statului.

(2) Statul se exonereaza de raspundere in cazul cind persoana vatamata a
contribuit intentionat si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

Art. 3 al.(1) lit. d) al Legii Nr. 1545 din 25-02-1998 Privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti” In conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: supunerii ilegale la arest contraventional,
retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale
de catre instanta de judecata;

Solutia pe cauza:

Obiectul prezentei actiuni, se rezuma la repararea prejudiciului moral rezultat
din Intocmirea in privinta reclamantei a procesului verbal contraventional MAI06
648985 din 07 august 2024, in baza art. 70 al.(1) Cod Contraventional, care prin
hotarirea judecatoreasca nr. 5r-130/2024/23.09.2024 ( mentinuta prin Decizia CA




4r-1036/2024) a fost anulat, cu incetarea procesului contraventional, prin care Dicu
Emilia, a fost recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 70
al.(1) Cod Contraventional. Procesul verbal contraventional a fost anulat, deoarece
a fost intocmit cu incalcari grave de procedura ( f.d. 13).

Conform sensului Legii nr. 1545, dreptul persoanei la repararea prejudiciului,
cauzat de actiunile ilicite ale autoritatilor in cadrul proceselor contraventionale,
include urmatoarele situatii, supunerea ilegala la arest contraventional, retinerea
contraventionala ilegala si aplicarea ilegala a amenzii contraventionale.

Raportind situatia reclamantei, la conditiile impuse de legea enuntatd mai sus,
instanta retine cd aceasta nu se incadreaza in temeiurile juridice, care ar implica
raspunderea autoritatilor de stat.

Intocmirea procesului-verbal contraventional cu incilcari grave de proceduri,
care a determinat declararea nulitatii acestuia de catre instanta de judecata, nu
constituie, prin ea 1insdsi, temei pentru repararea prejudiciului cauzat
contravenientului. Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, prevede in mod
expres si limitativ conditiile in care apare dreptul la despagubire pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite ale autoritatilor publice, iar simpla constatare a nulitatii
procesului-verbal contraventional, nu este echivalentd cu constatarea caracterului
ilicit al tragerii la rdspundere contraventionala si nu se regdseste printre temeiurile
legale de reparare a prejudiciului prevazute de lege, din acest considerent, instanta
respinge actiunea partii reclamante, cu atit mai mult cd, partea reclamanta nu a
probat prin nimic existenta careiva prejudiciu.

Cheltuielile de judecata:

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Avand in vedere faptul cd actiunea inaintatd de Dicu Emilia a fost respinsa,
urmeaza sa fie respinsa si cererea de compensare a cheltuielilor de judecata ce au
fost suportate de reclamanta in acest proces.

In conformitate cu prevederile art. art. 94, 236- 241 Cod de procedura civila,
instanta de judecata,

Hotaraste:
Se respinge, cererea de chemare in judecatd depusd de Dicu Emilia catre
Inspectoratul General de Politie, despre repararea prejudiciului moral in
cuantumul solicitat de 10 000,00 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.



Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Nord, in termen de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Orhei
sediul central.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Lazari Steliana
Copia corespunde originalului,
judecator Steliana LAZARI



