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HOTARIRE
In numele Legii

Pronuntatd public la 10 decembrie 2024 in mun. Orhei
Hotararea intocmita integral la 12 februarie 2025

Judecatoria Orhei (sediul Central)

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul ~ Eugeniu Ciubotaru
grefiera Zinaida Luchianova-Barbu

cu participarea reprezentantului reclamantei, Firma ,Magda” societate cu
raspundere limitata, avocatul Andrian Matcovschi, imputernicit prin mandatul avocatial
seria MA nr. 1633794 din 24 aprilie 2024, a reprezentantilor paratei Primdria satului
Braviceni, primarul Anatolie Cociorva si angajata Angelica Gamart, imputernicitd prin
procura din 08 august 2024, dar in absenta reprezentantului intervenientei accesorii
Institutia Publicd Oficiul National de Dezvoltare Regionala si Locala, citat legal,

in sediul instantei, in sedinta publica, in limba de stat si in procedura contencioasa
a judecat pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Firma ,,Magda”
societatea cu raspundere limitatd impotriva Primariei satului Braviceni, intervenienta
accesorie Institutia Publica Oficiul National de Dezvoltare Regionald si Locala cu privire
la Tncasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, -

aconstatat:

Argumentele partilor si participantilor la proces:

La 17 mai 2024, societatea cu raspundere limitatda ,,Magda” a inregistrat in Directia
evidentd si documentare procesuald a Judecdtoriei Orhei (sediul Central) o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primariei satului Braviceni cu privire la incasarea datoriei,
a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor respective, reclamanta a mentionat ci la 20 octombrie
2022, intre Primdria satului Braviceni si SRL ,Magda” a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 24 privind achizitia prin cerere a ofertelor de pret. Contractul de antrepriza
a fost incheiat in rezultatul procedurii de achizitie publicd nr. ocds-b3wdpl-MD-
1662363702826.

A mai indicat ca potrivit contractului de antrepriza, SRL ,,Magda” si-a asumat
obligatia sa execute lucrari de amenajare a parcului rural din satul Braviceni, r-nul Orhei,
in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de executie, precum si cu



normativele, standardele si prescriptiile tehnice, iar Primaria satului Braviceni gi-a asumat
obligatia sa receptioneze lucrdrile si sa achite pretul convenit.

Conform clauzei 2.1 din conventia partilor, societatea comerciala reclamanta avea
obligatia sd execute lucrarile contractate in termen de 365 zile lucratoare din data primirii
ordinului de incepere a executiei. Prin dispozitia nr. 42, emisd de primarul satului
Braviceni, s-a dispus inceperea lucrarilor la 14 noiembrie 2022.

La fel, a indicat ca potrivit clauzei 3.1 din contractul de antrepriza, valoarea
lucrarilor a constituit 7585157,43 lei, cu TVA inclus. Ulterior, prin acordurile aditionale
nr. 1 din 13 februarie 2023, nr. 2 din 01 martie 2023 si nr. 3 din 14 aprilie 2023 valoarea
lucrarilor a fost micsorata pana la 6363378,74 lei, cu TVA inclus.

SRL ”Magda” a remarcat ca a executat in modul corespunzator, in volum deplin si
in termen obligatiile asumate prin contractul de antrepriza, fapt confirmat prin facturile si
procesele-verbale din 16 decembrie 2022, 17 ianuarie 2023, 27 martie 2023, 11 mai
2023, 05 1unie 2023, semnate de reprezentantii ambelor parti.

La 07 iunie 2023, SRL ,,Magda” a finalizat si a transmis, iar Primadria satului
Braviceni a receptionat lucrdrile de amenajare a terenului ,,Parc Rural” Braviceni, fara
careva rezerve.

Conform clauzei 3.2 din contractul de antreprizd Primaria satului Braviceni si-a
asumat obligatia sd achite pretul lucrarilor in baza facturilor, dupa primirea proceselor-
verbale de indeplinire a lucrarilor executate. A subliniat ca potrivit art. 862 alin. (2) Cod
civil coroborat cu alin. (3) lit. a) al aceluiasi articol, Primaria satului Braviceni trebuia sa
achite pretul lucrarilor in termen de 30 zile de la data semnarii facturii. Cu toate acestea,
parata nu a executat In termen obligatia corelativd de achitare a pretului. Din valoarea
totald a lucrarilor executate, parata a achitat doar o parte, in marime de 1297680,37 lei.

Totodata, a reiterat ca parata a admis Intarzieri din data de 17 februarie 2023, la
plata facturii seria/numar EAE000980440 din 17 ianuarie 2023, in partea sumei de
170433,92 lei, la 14 iunie 2023, la plata facturii seria/numar EAG000991980 din 11
martie 2023, in suma de 3417424,33 lei, la data de 06 iulie 2023, la plata facturii
seria/numar EAHO000431778 din 05 iunie 2023, in suma de 1477840,12 lei. Respectiv,
datoria Primadriei satului Braviceni fatd de SRL ,,Magda” constituie suma de 5065698,37
lei.

Societatea reclamantd a mai invederat cd in conformitate cu art. 942 alin. (1) si
alin. (2) Cod civil, paratei i-au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de 701939.,41
lei, pentru perioada 17 februarie 2023 - 14 mai 2024.

In perioada lunilor iulie 2023 - martie 2024, reprezentantii partilor au avut mai
multe discutii, la care reclamanta a solicitat paratei sa execute obligatia de plata in modul
corespunzdtor. La randul sdu, parata de fiecare datd dadea asigurari ca isi va onora
obligatiile, insa acestea pana in prezent nu au fost executate.

La 24 aprilie 2024, a fost expediatd Primariei satului Braviceni somatie de plata,
prin care a fost solicitatd achitarea datoriei scadente in suma de 5065698,37 lei si
dobanda legald de intarziere in suma de 672526,06 lei, acordandu-i in acest scop un
termen de 5 zile. Somatia a fost receptionatd la 30 aprilie 2024. La 08 mai 2024 a fost
expediata ncd o pretentie. Cu toate acestea, parata nu a executat obligatiile contractuale.



SRL ,,Magda” a solicitat incasarea de la Primaria satului Braviceni a datoriei in
marime de 5065698,37 lei, a dobanzii de intirziere Tn marime de 701939,41 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecata din 03 iulie 2024, prin incheiere protocolari, a fost atrasa in
calitate de intervenienta accesorie Institutia Publica Oficiul National de Dezvoltare
Regionala si Locala.

In sedinta de judecati, reprezentantul societitii comerciale reclamante, avocatul
Andrian Matcovschi, a sustinut integral cererea de chemare in judecata si a solicitat sa fie
incasatd de la Primadria satului Braviceni, in beneficiul SRL ,,Magda” datoria, dobanda
de intarziere si cheltuielile de judecata in cuantumul revendicat prin cererea de chemare
in judecata. A mai punctat cd lucrarile au fost executate, dar pretul nu a fost platit, fapt ce
cauzeaza reclamantei probleme financiare irecuperabile.

Reprezentantii paratei, Primdria satului Braviceni, primarul Anatolie Cociorva si
angajata Angelica Gamart, in sedinta de judecatd au vociferat cd recunosc actiunea, dar
instanta, avind in vedere toate circumstantele cauzei, a respins aceasta optiune procesuala
a piritei. Primarul Primdriei Braviceni a mai vociferat ca toate lucrdrile in baza
contractului de antrepriza au fost efectuate, insa problema de achitare a sumelor de bani
in baza contractelor persista din cauza cd primaria nu a primit banii pe proiectul ,,Satul
European” la care a aplicat. Anume din aceste considerente nu poate sd achite sumele
solicitate. Concomitent, s-a afirmat cd locuitorii beneficiazd de parcul rural, care este
complet finalizat si exploatabil.

Reprezentantul intervenientei accesoriu, Institutia Publica Oficiul National de
Dezvoltare Regionala si Locala, fiind citat legal, fapt confirmat prin avizul de primire a
citatiei (f.d.61,68,84,86), in sedinta de judecata, din motive necunoscute instantei, nu s-a
prezentat. Ulterior, a solicitat amanarea sedintei de judecatd pentru a face cunostintd cu
materialele dosarului (f.d.93).

Art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila transant prevede ca participantii la proces
sint obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta a apreciat aceastd cerere ca fiind tendentioasd si neintemeiata, deoarece
intervenienta accesorie a fost citatd in repetate rinduri, inclusiv la 11 1ulie 2024 a
receptionat cererea de chemare in judecata si anexele (f.d.61). Mai mult, intervenienta
accesorie a facut uz de drepturile sale procedurale, cunoscind obiectul si temeiul actiunii.
Deci, intru evitarea tergiversarii examindrii cauzei, avind in vedere ca motivul invocat in
cerere era unul formal, instanta a respins cererea de aminare a participantului la proces.

In conformitate cu art. 205 alin. (4) Cod de procedurd civild, daci instantei
judecatoresti nu 1 s-a comunicat motivul neprezentarii in sedintd de judecatd a
participantului la proces citat legal sau daca instanta considera neintemeiat motivul
neprezentarii, cauza se examineaza in absenta acestuia.

In conditiile in care procedura de citare legald a partilor si participantilor a fost
respectata, avand in vedere dispozitiile Codului de procedura civila, instanta de judecata a




apreciat posibild examinarea cauzei in lipsa reprezentantului Institutiei Publice Oficiul
National de Dezvoltare Regionala si Locala (citat legal de 4 ori).

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la proces, studiind materialele pricinii, instanta de judecata
considera necesar de a admite actiunea din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Art. 239 Cod de procedura civild stipuleaza ca hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiata. Instanta 11 intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu art. 130 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 774 Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este 1n drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este finut sa o
execute. Prestatia poate consta In a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi pura si
simpld sau afectatd de modalitati. Prestatia trebuie sa fie posibila si determinatd sau
determinabild, sa nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Art. 775 alin. (1) Cod civil statueaza ca debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credintd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executdrii si stingerii obligatiei. In temeiul art. 776 Cod civil, obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Art. 858 alin (1) s1(2) Cod civil stipuleaza ca temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Conform art. 901 alin. (1) si alin. (5) Cod civil, atunci cand, fara justificare,
debitorul nu 1si executd obligatia, creditorul poate, in conditiile legii si, dupd caz, ale
contractului, la alegerea sa: a) sd ceard executarea silita a obligatiei. Neexecutarea
obligatiei inseamna orice abatere, cu sau fara justificare, de la executarea corespunzatoare
a obligatiei si include neexecutarea totald sau partiald a obligatiei, executarea
necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei.

In concreto, cu referire la circumstantele de fapt, in sedinta de judecata s-a
constatat neechivoc ca la 20 octombrie 2022, intre Primaria satului Braviceni, r-nul
Orhei, in calitate de beneficiar si SRL ,,Magda”, in calitate de antreprenor a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 24 privind achizitia prin cerere a ofertelor de pret (f.d.9-12).

Potrivit conditiilor contractului, antreprenorul s-a obligat sa execute lucrarile de
amenajare a parcului rural din satul Braviceni, r-nul Orhei in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic, cu detaliile de executie, precum si cu normativele, standardele si
prescriptiile tehnice.

La pct. 3.1. al contractului de antrepriza nr. 24 din 20 octombrie 2022, partile au
stabilit ca valoarea lucrarilor, obiectul contractului este de 7585157,43 lei.



Dupa semnarea contractului sus mentionat, prin dispozitia nr. 42 a primarului
satului Braviceni, Andrei Cociorva, s-a dispus inceperea lucrarilor pe santier
,2Amenajarea terenului ,,Parc Rural” Braviceni”, aferent contractului nr. 24 din 20
octombrie 2022, incepand cu 14 noiembrie 2022 (f.d. 14).

Ulterior, la 13 februarie 2023, 01 martie 2023, 14 aprilie 2023, au fost intocmite
acorduri aditionale la contractul de antrepriza nr. 24 din 20 octombrie 2022 (f.d.15-17).

Instanta de judecata mai retine cd de catre SRL ,,Magda” si Primadria satului
Braviceni a fost intocmit si semnat procesul-verbal nr.1 de receptie a lucrarilor executate
pe decembrie 2022, pentru obiectul amenajarea terenului ,,Parc Rural” Braviceni, iar
valoarea de deviz a fost stabilitd in suma totald de 699994,38 lei (f.d.23-24); procesul-
verbal nr. 2 de receptie a lucrarilor executate pe ianuarie 2023, valoarea de deviz fiind
211516,06 lei (f.d.25-26); procesul-verbal nr. 3 de receptie a lucrdrilor executate pe
ianuarie 2023, valoarea de deviz in suma de 170433,91 lei (f.d.27); procesul-verbal nr. 4
de receptie a lucrarilor executate pe martie 2023, valoarea de deviz fiind 386169,93 lei
(f.d.28); procesul-verbal nr. 5 de receptie a lucrarilor executate pe iunie 2023, valoarea de
deviz 1477840,11 lei (f.d.32-33) si procesul-verbal nr. 6 de receptie a lucrarilor executate
pe mai 2023, valoarea de deviz 3417424,33 lei (f.d.29-31).

La 07 1unie 2023, investitorul-beneficiar Primdria satului Braviceni si executantul -
societatea cu raspundere limitatd ,Magda” au semnat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1 privind lucrarea ,,Amenajarea terenului “Parc Rural”
Braviceni”, executata la obiectul din satul Braviceni in cadrul contractului nr. 24 din 20
octombrie 2022 (f.d.34).

Potrivit pct. 5 si 6 al procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, comisia
de receptie a propus de a receptiona ,,Amenajarea terenului ”Parc Rural” Braviceni”,
motivand propunerea facuta prin finalizarea lucrarilor.

Potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce dintre SRL “Magda” si
Primaria satului Braviceni, semnat de ambele parti, la 24 aprilie 2024, datoria paratei fata
de compania reclamanta constituia suma de 5 065698,37 lei (£.d.39).

Prin somatiile din 24 aprilie 2024 si 07 mai 2024, Primaria satului Braviceni a fost
notificatd despre necesitatea stingerii datoriei acumulate fata de societatea cu raspundere
limitatd "Magda” (f.d.44;46).

Enumerind supra circumstantele de fapt pertinente, potrivit art. 1352 Cod civil,
prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sd efectueze pe riscul sau o
anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si sa
plateasca pretul convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit producerea sau
transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Articolul 1363 alin. (1) si (2) Cod civil statueaza ca dupa executarea lucrarii,
clientul este obligat sd receptioneze lucrarea in modul, la locul si in termenul stabilit de
legislatie sau de contract. Receptionarea este o declaratie prin care clientul accepta
lucrarea, cu sau fara rezerve. In acord cu art. 1364 alin. (1) Cod civil, viciile si abaterile
constatate trebuie stipulate in actul de receptionare semnat de parfi sau Intocmit
unilateral, in care se stabileste modul, conditiile si termenele de inlaturare a viciilor si a
abaterilor constatate.



Articolul 1372 alin. (1) Cod civil, prevede ca dupa receptionarea lucrarii, clientul
este obligat sa pliteascd retributia convenitd de parti, daca legislatia sau contractul nu
prevad plata in rate, sau in alt mod.

Coroborand normele de drept inscrisurilor prezentate si argumentelor invocate de
reprezentantii partilor, instanta de judecatd constatd fara ambiguitdti ca intre partile
litigante au fost instituite raporturi civile obligationale specifice contractului de
antreprizd, in temeiul cdrora antreprenorul SRL ,,Magda” s-a obligat sda execute in
beneficiul celeilalte par{i, Primaria satului Braviceni, lucrari de amenajare a parcului rural
din satul Braviceni, r-nul Orhei, iar beneficiara s-a obligat sa plateasca costul acestora.

Probele din dosar (enumerate supra), anexate la materialele cauzei, atesta cert ca
lucrarile de amenajare a terenului ,,Parc Rural” din satul Braviceni, r-nul Orhei au fost
executate pe deplin de catre antreprenor, in beneficiul si in interesul clientului.

Executarea lucrarilor mentionate sunt dovedite cu certitudine prin inscrisurile
administrate la dosar, si anume prin procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate in
anul 2022-2023, intocmite de antreprenorul SRL “Magda” si aprobate de beneficiara -
Primaria satului Braviceni (f.d.23-33).

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul paratei, primarul satului
Braviceni, Anatolie Cociorva a vociferat ca lucrarile de amenajare a terenului ,,Parc
Rural” din satul Braviceni, r-nul Orhei, au fost efectuate conform planului propus. A
addugat ca sumele initiale prevazute in contract au fost modificate prin acorduri
aditionale la contractul de antrepriza, deoarece din inexistenta infrastructurii necesare nu
s-au fdcut havuz si toalete publice, cum initial era prevazut in proiect. Respectivele
sumele au fost micsorate din suma initiald de 7585157,43 lei.

In aceeasi ordine de idei, angajata Primiriei Braviceni (contabila) Angelica Gamart
a confirmat in cadrul dezbaterii pricinii in fond cad parcul rural este functional si cu
diferite ocazii, acolo au lor manifestatii publice cu prezenta consatenilor. Cu alte cuvinte,
obiectul amenajat serveste interesului unitdtii administrativ teritoriale si este folosit
conform destinatiei.

Concomitent, la pct. 3.2 al contractului de antrepriza, partile au prevazut ca
achitarile vor fi efectuate prin transfer in baza facturilor fiscale, dupa primirea proceselor-
verbale de indeplinire a lucrdrilor executate, semnate si acceptate de catre Beneficiar. lar
potrivit pct. 3.4 al acordului partilor, plata facturii finale se va face imediat dupa
verificarea si acceptarea situatiei de plata definitive de cétre beneficiar.

La acest capitol, este lesne de reliefat cd pe masura realizérii lucrarilor de
amenajare conform contractului de antreprizd si constatarii volumelor de lucrari
executate, au fost Intocmite procese-verbale de receptie, pe care Primdria satului
Braviceni, precum si partea reclamanta si responsabilul tehnic, le-au semnat si aprobat
fard a avea careva rezerve sau obiectii in acest sens.

In acest context, instanta mentioneaza ci lucririle supuse aprobarii au fost in mod
efectiv executate, Primaria satului Braviceni semnand procesele-verbale de receptie a
lucrarilor in valoare totalda de 6 363378,74 de lei, confirmand in acest sens lipsa
pretentiilor referitor la intinderea si volumul lucrarilor, pretul acestora precum si calitatea
lor. Tot aici, instanta va nota ca aceste acte au fost semnate de persoanele responsabile



din cadrul autoritatii publice, dar totusi, anume ea (primaria), avind personalitate juridica
si capacitate de exercitiu deplina, este subiectul conventiei partilor.

Din actul final de verificare a decontarilor reciproce, rezida ca la 24 aprilie 2024,
datoria restanta a paratei, Primaria satului Braviceni, fatd de reclamanta SRL ,,Magda”,
constituia suma de 5065698,37 lei.

Instanta constatd cu certitudine existenta acestei datorii, or ansamblul de probe
cercetate in sedinta de judecatd dovedesc neechivoc ca societatea comerciala pirita nu si-a
executat obligatia ce-i incumba de a achita contravaloarea lucrdrilor executate, in
termenul prevazut de contract. Mai mult ca atat, chiar reprezentantul paratei, in sedinta de
judecata a recunoscut actiunea.

Asadar, instanta noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Per-a-
contrario pretentiilor si probelor prezentate de catre SRL ,,Magda”, Primaria Braviceni nu
si-a executat obligatia contractuald integral si nu a staruit in niciun fel sa dovedeasca
contrariul.

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului paratului, vociferat in cadrul
sedintei de judecatd, precum ca desi recunoaste actiunea depusd de societatea reclamanta,
nu efectueaza plata pentru servicii prestate din cauza ca amenajarea terenului ,,Parc
Rural” Braviceni, urma sa aiba loc in cadrul proiectului ,,Satul European”, iar finantarea
nu a fost primitd, deoarece aceastd conditie nu a fost prevazuta de parti in conventie.
Contractul nr. 24 din 20 octombrie 2022 este unul bilateral si sinalagmatic si produce
efecte doar intre parti. Cu alte cuvinte, justificarea piritei este neavenita si nu o
exonereazad de obligatii, mai ales avind in vedere ca reclamanta (creditoarea) a efectuat si
investitii considerabile si zilnic, suporta prejudicii incomensurabile.

Concomitent, conform pct. 59 din Regulamentului privind achizitiile publice de
lucrari, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 638 din 26 august 2020, autoritatea
contractantd initiazd aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd de lucrari numai daca sunt respectate in mod cumulativ urmatoarele conditii: 1)
contractul este inclus in planul anual de achizitii publice al autoritdtii contractante, cu
exceptia unor situatii care impun acoperirea urgentd a unor necesitdti neprevazute; 2)
mijloacele financiare necesare sunt asigurate, integral sau partial, pentru anul in curs, in
vederea indeplinirii prevederilor contractului de achizitie publicd de lucrari; 3)
documentatia de atribuire este elaboratd si definitivata; 4) documentatia de proiect si
devizul, in cazul achizitiilor publice de executie a lucrarilor, sunt elaborate, verificate si
aprobate in modul stabilit.

Prin urmare, reiterind, cu referirile la argumentele paratului de neachitare a
lucrarilor deja executate conform contractului de antreprizd deoarece nu a primit
finantarea cuvenitd in cadrul proiectului la care a aderat, instanta conchide cd aceasta
problema nu poate fi invocatd partii reclamante, or autoritatea publicd care efectueaza
achizitia publicd trebuie sa se asigure In privinta finantarii §i efectudrii platii pretului
contractual.



In acest context, instanta accentueazi ca dreptul de creantd al SRL "Magda” se
incadreaza in notiunea de bun in sensul art. 1 Protocolul 1 Aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform
caruia orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Notiunea de
“bunuri” poate desemna atat “bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv in
anumite situatii bine definite, creante. Pentru ca o creanta sa poatd fi consideratd o
“valoare patrimoniald” intrand sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1, titularul creantei
trebuie sd demonstreze ca acesta are o baza suficientd in dreptul intern. Din moment ce
aceasta este dobanditd, poate intra in joc notiunea de “sperantd legitima” (a se vedea
cauza Maurice impotriva Franter).

Reclamanta a expediat piritei facturile fiscale in ordinea prevazuta de pct. 3.2 din
contract, insd desi au fost acceptate de catre Primaria Braviceni, aceasta asa si nu si-a
executat obligatia ce-1 incumba (f.d.18-22).

Prin urmare, se constata temeinicia cererii de chemare in judecatd depusa de SRL
,Magda” 1n partea solicitarii de a incasa din contul Primariei satului Braviceni in contul
sau a sumei de 5065698,37 de lei cu titlu de datorie.

Cu referire la pretentia de incasare a dobinzii de intirziere, este lesne de relevat ca
potrivit art. 942 alin. (1), (2) din Codul civil, in cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadentd, creditorul are dreptul la dobinda de intirziere pentru suma respectiva
din data imediat urmatoare scadentei platii pina la data in care s-a efectuat plata, la rata
prevazutd la alin.(2) ori la o altd ratd prevazutd de dispozitiile legale speciale. Rata
dobinzii de intirziere este egala cu rata prevazuta la art. 874 plus 5 puncte procentuale pe
an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in
celelalte cazuri.

Conform art. 862 alin. (2) si (3) Cod civil, termenul de executare a obligatiei
pecuniare de cdtre o autoritate publicad sau o alta persoana juridica de drept public ori de
catre asociatiile acestora, stabilit in contractul incheiat cu un profesionist, care are ca
obiect livrarea de bunuri, executarea de lucrari sau prestarea de servicii, nu poate depasi
30 de zile de la data prevazuta la alin. (3) lit. a), b) sau, dupa caz, c). Prin exceptie, partile
pot stipula in mod expres in contract un termen de executare care nu poate depdsi 60 de
zile daca acesta este justificat in mod obiectiv, tindnd cont de natura sau caracteristicile
specifice ale contractului.

In cazul in care termenul de executare a obligatiei pecuniare rezultate dintr-un
contract prevazut la alin. (1) sau (2) nu este determinat si nici nu rezulta din natura
acesteia, obligatia pecuniard trebuie executatd in termen de 30 de zile de la data: a)
primirii de cdtre debitor a facturii sau a unei cereri echivalente de plata; b) primirii de
catre debitor a contraprestatiei obligatiei pecuniare, daca data primirii facturii sau a unei
cereri echivalente de platd nu este certd, precum si daca debitorul primeste factura sau o
cerere echivalentd de plata anterior primirii contraprestatiei; c) receptiei sau verificarii
contraprestatiei, dacd prin lege sau prin contract este prevazuta o procedurd de receptie
sau verificare prin care se stabileste conformitatea contractuala a contraprestatiei si daca



debitorul primeste factura sau o cerere echivalenta de platd anterior sau la data la care are
loc aceasta receptie sau verificare.

Pct. 3.2 al contractului nr. 24 din 20 octombrie 2022 trangant indicd ca achitarile
vor fi efectuate prin transfer in baza facturilor fiscale, dupa primirea proceselor-verbale
de indeplinire a lucrarilor executate, semnate si acceptate de beneficiar.

Daca nu executa obligatia la scadentd (in termenul prevazut), debitorul se
considera in intirziere la expirarea acestuia, fard a mai fi neceasara indeplinirea vreounei
formalitati. Astfel, instanta conchide ca Primaria satului Braviceni se afla in intirziere.
Conform tabelului prezentat, reclamanta a calculat o dobindd de intirziere in suma de
701939,41 lei, care pretinde a fi incasata din contul piritei in beneficiul societdtii cu
raspundere limitata ,,Magda” (f.d.40-43).

Calculul include consecutiv si corespunzitor, sumele incluse in facturile de plata,
ajunse la scadenta.

Asadar, tinind cont de faptul cd dobinda de intirziere are un caracter compensator
si reprezintd o remuneratie pentru folosirea capitalului acordat de catre creditor
debitorului, instanta constatda ca suma de 701939,41 lei cu titlu de dobinda de intirziere
acopera toate eventualele pierderi in legatura cu neexecutarea in termen a obligatiilor de
catre debitor, cit si posibilul venit ratat. Deci, In aceastd parte, actiunea este intemeiata si
va fi admisa in cuantumul solicitat.

In partea ce tine de compensarea cheltuielilor de judecata, instanta remarca ci in
corespundere cu prevederile art. 82 Cod de procedura civild acestea se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In corespundere cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisd partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Din continutul ordinului de plata nr. 260 din 15 mai 2024 (f.d.3), rezida ca pentru
examinarea pricinii civile mentionate, SRL ,,Magda” a achitat suma de 123226,37 lei cu
titlu de taxa de stat.

Art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca in actiunile patrimoniale,
taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei
de stat nr. 213/2023.

In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
valoarea actiunii se determind din a suma ceruta — in actiunile pentru plata unei sume.

Potrivit anexeinr. 1 a Legiinr. 213 din 31 1ulie 2023, pct. 1.1.5, pentru cererile de
chemare 1n judecata privind litigiile cu caracter patrimonial, pentru cererile de contestare
a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil daca valoarea actiunii este de 5000001-10000000, 115550 lei + 1% din
valoarea actiunii care depaseste 5000001 lei.



Reiesind din faptul cd pretentia formulatd de societatea reclamantd privind
incasarea datoriei este Intemeiatd, intanta considerd necesar de a Incasa de la Primaria
satului Braviceni in beneficiul reclamantei, suma de 123226,37 lei ( 5767637,78 —
5000001 lei = 767636,78 lei * 1% = 7676,36 lei + 115550 lei = 123226,37 lei) cu titlu de
taxa de stat.

Subsecvent, in corespundere cu art. 96 Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

(11) Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Instanta a constatat cd reclamanta, SRL ,,Magda”, a fost reprezentata in instantd de
catre avocatul Andrian Matcovschi, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 1633794
din 24 aprilie 2024.

Conform cererii se revendicd compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 25000 lei. Bonul de platd nr. 261 din 15 mai 2024 (f.d.49), dovedeste
neechivoc ca reclamanta a achitat avocatului Andrian Matcovschi pentru reprezentarea
intereselor sale in prezenta cauza civila anume aceasta suma.

Solutionind cererile de restituire a cheltuielilor pentru asistenta juridicd, instanta
retine cd pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a
urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile
de platd prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidenta,
emisa pentru clienti persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, urmeaza si tind cont de complexitatea cauzei,
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea
cauzei, timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta, rezultatul obtinut etc.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecatd, pentru a
face o apreciere corectd, urmeaza sa tind cont de complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil,
cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.);
faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia
si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza;
suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori, la discretia instantei.



In jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Costin
versus Rominia, hotarirea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Rominia, hotérirea
din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Rominia, hotarirea din 27 iulie 2006, etc.) s-a
statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli
decat Tn masura In care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Astfel, tinand cont de complexitatea cauzei, aportul avocatului, timpul si munca
depusd de avocat, instanta ajunge la concluzia de a admite partial solicitarea reclamantei
cu privire la compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, urmand sd incaseze din
contul paratei, Primaria satului Braviceni, cheltuielile de asistentd juridicd in suma de
15000 lei (cheltuieli pe care instanta le apreciaza a fi necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime). Excedentul achitat de catre reclamanta, urmeaza sa fie suportat de
catre aceasta.

In lumina celor enumerate supra, in conformitate cu art. 90, 94, 96, 206, 236, 238-
241 Cod de procedura civila al Republicii Moldova, instanta de judecata, —

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusd de catre Firma ,,Magda” societatea cu
raspundere limitatd impotriva Primariei satului Braviceni, intervenientd accesorie
Institutia Publicd Oficiul National de Dezvoltare Regionald si Locala cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, se
admite partial.

Se incaseazd din contul Primadriei satului Brdviceni, cod fiscal si numar de
identificare 1007601006416, cu sediul in satul Braviceni, raionul Orhei, in beneficiul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Magda”, cod fiscal si numar de identificare
1002600011546, cu sediul 1n mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, nr. 3, ap. 70, datoria
derivatd din contractul de antrepriza nr. 24 din 20 octombrie 2022 si acordurile aditionale
la acesta, Tn marime de 5065698 (cinci milioane saizeci si cinci mii sase sute noudzeci si
opt) lei si 37 bani, dobanda de Intarziere in marime de 701939 (sapte sute una mii noua
sute treizeci si noud) lei si 41 bani si cheltuielile judiciare suportate sub forma platii taxei
de stat in marime de 123226 (una sutd doudzeci si trei mii doud sute doudzeci si sase) lei
si 37 bani, precum si partial de asistentd juridica, in marime de 15000 (cincisprezece mii)
lei.

In rest, pretentia cu privire la incasarea sumelor excedente, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Hotarirea este cu drept de apel in termen de 30 zile din data pronuntarii
dispozitivului hotérarii, in Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Orhei
(sediul Central).

Presedintele sedintei,judecatorul /semnatura/ Eugeniu
Ciubotaru



Copia corespunde originalului, judecator Eugeniu
Ciubotaru



