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Cu participarea:

Reprezentantul Penitenciarului nr.17 Rezina Vasile Dabija

Condamnatului Susitchi Dorin si aparatorului sau, avocatul Ruslan Caciarin

a examinat in sedintd judiciard publica cererile din 11.12.2024 s1 27.12.2024 a
condamnatului Susitchi Dorin a.n.***** privind inlocuirea par{ii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda in temeiul art.92 din Codul penal.

Potrivit cererii, administratia Penitenciarului nr.17 Rezina a refuzat inlocuirea
partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda. El a executat 23 ani si 8
luni din pedeapsa aplicata de 30 ani.

Mentioneaza ca motivul refuzului comisiei Penitenciarului nr.17 Rezina a fost
nerespectarea termenilor prevazuti la art.92 din Codul penal, insd el a executat 23
ani si 8 luni. El a rezizat programele individuale, este caracterizat pozitiv, riscul de
recidiva este redus, prejudicii de achitat nu are si Incélca la fel nu are.

Potrivit cererii din 27.12.2024, la 04.12.2024, in cadrul sedintei Comisieil
Speciale a Penitenciarului nr.17 Rezina, a fost examinatd posibilitatea inaintarii
demersului pentru inlocuirea pedepsei penale numite cu o pedeapsa mai blanda in
privinta sa.

Conform extrasului din procesul-verbal nr.22 al Comisiei Penitenciarului
nr.17 Rezina din 04.12.2024, condamnatului 1 s-a refuzat in inaintarea demersului
privind aplicarea prevederilor art.92 din Codul penal, din motiv ca este prematur,
insd el a realizat programul individual de executare a pedepsei penale, are un
comportament pozitiv, a executat 2/3 din termenul de pedeapsa.

Evident, cd nu este de acord cu decizia adoptatd pe caz din motiv ca la
emiterea solutiet Comisia penitenciard, prin emiterea unui act individual
defavorabil in privinta lui nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei iar concluzia membrilor comisiei a fost
adoptata 1n contradictie cu circumstantele cauzei, fiind aplicate eronat normele de
drept.



Respectiv, felul in care a actionat adminiatratia Penitenciarului nr.17 Rezina,
este ilegal deoarece a incdlcat flagrant principiile fundamentale de drept penal si
procesual penal si prevederile Codului de executare, incdlcandu-i drepturile
fundamentale ale lui cu privire la inaintarea materialelor in instanta de judecata
motivul - prematur, este argument nejustificat, nefiind prevazut de legislatie in
vigoare.

In aceastd ordine de idei, procesul nu a fost desfisurat conform legii, or,
aceasta problema ridica grave incalcari sistemice a drepturilor fundamentale ale
condamnatilor, care intrunesc toate conditiile pentru inlocuirea par{ii neexecutate a
pedepsei cu o pedeapsd mai blanda, dar administratia locului de detentie, fara nici
un motiv clar si intemeiat, refuza in aplicarea acestui drept condamnatului.

Solicitd condamnatul in cererea sa inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu
pedeapsa mai blanda, din cele specificate la art.62 alin.(1) lit.a) sau d) din Codul
penal, cu amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii, din urmatoarele
considerente:

Prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel din 14.03.2002, Susitchi
Dorin a fost achitat de la invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.74
din Codul penal (red.1961). A fost condamnat in baza art.123/1 din Codul penal
(red. 1961) fiindu-i stabilita pedeapsa 25 ani inchisoare fara confiscarea averii, in
baza art.88 pct.1), 8) din Codul penal (red.1961) la detentie pe viata iar potrivit
art.39 din Codul penal (red.1961), prin concurs de infractiuni si absorbirea
pedepsei mai blande de pedeapsa mai grava, definitiv i s-a stabilit pedeapsa
detentiune pe viatd, fara confiscarea averii. Termenul executdrii pedepsei s-a
stabilit din 14.03.2002 incluzand in el perioada retinerii si mentinerii in stare de
arest din 23.03.2001.

Conform Deciziei Colegiului penal Curtii Supreme de Justitie din 18.06.2002
s-a admis recursul procurorului si s-a casat sentinta Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14.03.2002 in privinta achitdrii lui Susitchi Dorin, fiind dispusa
rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care Susitchi Dorin a fost condamnat in baza art.74 din
Codul penal (in red.1961) la detentie pe viata fara confiscarea averii. In baza art.39
din Codul penal (red.1961) pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei
mai usoare de cea mai grava, definitiv 1 s-a stabilit lui Susitchi Dorin pedeapsa -
detentiune pe viatd, fara confiscarea averii.

Conform incheierii din 13.06.2011, s-a admis cererea condamnatului Susitchi
Dorin privind modificarea sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14.03.2002 si deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
18.06.2002 si s-au recalificat actiunile lui Susitchi Dorin: din prevederile art.88
pct.1), 8) din Codul penal (in red. 1961) in art.145 alin.(2) lit.b) si o) din Codul



penal cu mentinerea pedepsei detentiune pe viata; din prevederile art.123/1 din
Codul penal (in red. 1961) in art. 188 alin.(4) din Codul penal cu stabilirea
pedepsei de 14 ani inchisoare; din prevederile art.74 din Codul penal (in red.1961)
in prevederile art.283 din Codul penal cu stabilirea pedepsei de 15 ani inchisoare
iar In temeiul art.39 alin.(1) din Codul penal (in red. 1961) pentru concurs de
infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, lui Susitchi
Dorm 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva detentiune pe viatd in penitenciar de tip
inchis.

Potrivit sentinte1 Judecatoriei Rezina din 09.01.2014 Susitchi Dorin a fost
condamnat in baza art.312 alin.(1) din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In conformitatea cu art.85 alin.(1) din
Codul penal, prin cumul de sentinte, 1 s-a addugat la pedeapsa stabilitd pedeapsa
neexecutatd, stabilitd prin sentinta Colegiului penal a Curtii Supreme de Justitie
din 18.06.2002, stabilindu-i lui Susitchi Dorin pedeapsa - detentiune pe viata, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Prin Decizia Curtii de Apel din 27.03.2014, a fost respins ca nefondat apelul
lui Susitchi Dorin cu mentinerea sentintei Judecatoriei Rezma din 09.01.2014.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 10.04.2024, a fost admis
recursul avocatului Ceachir Anatolie in interesele condamnatului Susitchi Dorin,
recursul directorului adjunct al Penitenciarului nr.17 Rezina si recursul
condamnatului Susifchi Dorin declarate impotriva incheierii Judecatoriei Orhei
sediul Rezina din 9 noiembrie 2023 si a fost casata incheierea instantei de fond si
pronuntatd o noud hotdrare prin care in temeiul art.7 alin.(1) lit.d) al Legii
nr.243/2021, cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, lui Susitchi Dorin i s-a comutat
pedeapsa sub forma de detentiune pe viatd cu 30 de ani inchisoare.

Mentioneaza condamnatul ca inceputul termenului executdrii pedepsei este
data de 23.03.2001 iar la data examindrii cererii privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art.92 din Codul penal, a executat efectiv mai mult de 23 ani si 8 luni,
adica, mai mult de 2/3 din pedeapsa de 30 de ani inchisoare.

Face referire condamnatul la prevederile articolelor 265 si 266 alineatul (3)
din Codul de executare, 469, 470 alineatul (1), 471 alineatele (1) si (3) din Codul
de procedura penala.

Indica condamnatul cd din materialele dosarului reiese ca el a executat efectiv
mai mult de 23 ani si 8 luni, adicd, mai mult de 2/3 din din pedeapsa de 30 de ani
inchisoare. Termenul ramas neexecutat, potrivit situatiei actuale, constituie 6 ani si
4 luni. Raportul de evaluare despre realizarea Programului individual de executare
a pedepsei si despre comportamentul condamnatului, reflecta ca a realizat
programul individual de executare a pedepsei penale.



De asemenea, datele din dosarul personal al condamnatului indica asupra
faptului ca el are un comportament pozitiv iar din volumul materialelor se atesta ca
a Inteles esenta executarii pedepsei penale, din anul 2014 nu mai are sanctiuni,
doar stimulari.

Se mai indica ca in cazul in care se va admite cererea, condamnatul are un loc
de trai, concubina sa cu care intretine relatii din ***** gi se numeste Irina *****
a.n. *F¥EX gre apartament, are un copil cu ea, dar nu este scris in certificatul de
nastere ca tatd, concubinand cu ea si pand la momentul retinerii. La fel a
mentioneaza ca nu s-a adresat cu o plangere pentru a fi constatate conditiile de
detentie contrar art. 3 CEDO.

Mai mentioneazd condamnatul cd potrivit raportul de evaluare prezintad
progrese comportamentale, stabilitate emotionala si comportament adecvat.

Totodata, potrivit raportului de evaluare despre realizarea Programului
individual de executare a pedepsei penale si despre comportamentul lui, nu a
realizat cateva programe, din motive independente de vointa acestuia deoarece
actiunile de resocializare sunt planificate pentru urmatorii anii de detentie iar ca
concluzie a fost aprobat pozitiv Programul de cdtre membrii comisiei penitenciare.
El are ocupare eficientda a timpului liber cu prelucrarea lemnului saptamanal
conform graficului. In evaluarea psihologici, se evidentiazi progrese
comportamentale, nu Intampind greutati de relationare, prezintd interese spre
participare la activitati, fard tendintad spre sentimental de protest, doreste sa fie
stdpan pe propria soarta.

Afirmad condamnatul cd este in concubinaj, dispune de loc de trai, manifesta
comportament prosocial prin atitudinea fatd de normele sociale. Se caracterizeaza
pozitiv §i in ultima perioada are doar stimulari. Nu a fost supus unui tratament
fortat impotriva alcoolismului si narcomaniei, se afla la evidenta Sectiei Medicale
al IP-17, paguba materiala in suma de 38638,56 lei a achitat-o integral.

Nu a achitat prejudiciul moral in valoare de 500 000 lei.

Solicita condamnatul in cererea sa privind aplicarea prevederilor art.92 din
Codul penal in privinta sa si sa-i fie inlocuita partea neexecutata a pedepsei, cu o
pedeapsa mai blanda, din cele specificate la art.62 alin.(1) lit.a) sau d) din Codul
penal amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Condamnatul in sedinta de judecatd a declarat cd el a fost refuzat de catre
comisie pentru aplicarea art.92 din Codul penal dar nu este de acord. A trecut cu
bine programul individual de executare a pedepsei, a fost amnistiat, administratia
penitenciarului il respecta.

Mai mult, el este unicul condamnat din tot penitenciarul care s-a refuzat de
viata hoteascd inca din 16.08.2008. De multe ori a fost batut de cei mai superiori
condamnati, pe atunci se numeau banditi, din motiv ca el nu ii sustinea si refuza sa
le platesca bani, mereu participa la diferite expozitii. Fiecare condamnat se ocupa



cu ceva lucruri individuale. Ulterior, acele lucruri le vindea altor condamnati si
otinea venit. Considera ca a fost refuzat de catre comisie neintemeiat. El cand a dat
interviu la jurnalistul Dorin Galben, 1-au intrebat din ce motiv vrea sd dea interviu,
la care le-a raspuns cd vreau ca patimasii sa-1 vada si sa inteleaga ca el intr-adevar
regretd ceea ce a facut.

Evident ca sustinere morala patimasilor nu o sa le poata oferi, dar material va
avea posibilitate. Cu 5 ani in urma si-a cumparat calculator stationar cu laser iar
lucrarile executate acest aparat sunt prezente si la Ministerul Justitiei, la case de
copii, la spitalul oncologic.

Din aceste expozitii, din vanzari 50% se incasau pe contul lui iar 50% se
transferau spitalului oncologic. Au existat cazuri cand a achitat si 100% din
vanzari ca-ci considera ca dacda faci o donatie, o faci din suflet. Cu ajutorul
laserului el ajuta si familia lui. Are 7 luni de cand lucreza in detasament si a
inceput a plati patimasilor prejudiciul moral, cu salariul de 5000 lei el nu poate sa
i1 asigure pe patimasi cu sume mari dar la libertate va avea posibilitate mult mai
mare. El si la interviu a spus ca unica lui dorinta este sd poatd ajuta partile
vatamate din punct de vedere financiar. A recunoscut cd a luat viata a trei
persoane. Familiile patimasilor au nevoie de ajutor. Din pacate oamenii acestea nu
mai sunt iar pe patimasi nu are cine sa ii ajute decét el. A solicitat sa-i fie acordata
posibilitatea de a munci neremunerat sau chiar amenda. El vrea sd ajute partile
vatamate. Nu stie cat mai are de trdit mama lui si partile vatamate dar ar vrea cat
mai repede sd i1 ajute mai mult decat a facut-o panda acum, este de acord sa
respecte toate restrictiile si limitele impuse si vreau sa demonstreze ca sa schimbat.

A mai relatat condamnatul cd alti condamnati se plang pe conditiile de
detentie si cer de la instantd ca sa le fie achitate pagube materiale ca ei sufera. El
nu a contestat conditiile de detentie din motiv ca dacd fiecare condamnat va solicita
despdgubiri de la stat nu vom ajunge nicaieri. Statul si asa este sdrac iar noi
dimpotriva, trebuie s muncim si sa contribuim. El si asa a despagubit statul prin
distrugerea a trei familii. Unicul lucru care si-1 doreste este sa-i fie acordata sansa
sa demonstreze ca nu va mai repeta greselile facute in trecut.

Avocatul in sedinta de judecata a sustinut cererea condamnatului si a solicitat

admiterea ei.

in sedinta de judecati reprezentantul penitenciarului a solicitat respingerea
cererii condamnatului, a declarat ca condamnatul Susitchi Dorin a fost examinat in
cadrul comisiei speciale a penitenciarului si acesta se caracterizeazd pozitiv, a
realizat programul individual de executare a pedepsei, a reparat prejudicial cauzat
prin infractiune, insd comisia penitenciarului a votat Tmpotriva naintarii
demersului in instanta de judecata privind aplicarea art.92 din Codul penal
folosindu-si dreptul discretionar si considerand ca este o0 masura prematura iar prin



aplicarea acestui articol cumva nu va fi respectatd echitatea sociala si vor fi lezate
drepturile partilor vatamate.

Totodata, in privinta condamnatului deja a fost aplicat un act de clementa si
anume actul amnistiei cu comutarea pedepsei detentiune pe viatda la 30 ani
inschisoare. Pana la moment condamnatul a executat 23 ani si 8 luni.

Audiind participantii la proces, examinand cererile si materialele prezentate
de institutia care pune 1n executare pedeapsa, inclusiv dosarul personal al
condamnatului instanta de judecata atestd urmatoarele:

Susitchi Dorin a fost condamnat la data de 14.03.2002 prin Sentinta
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu in baza art.123/1 din Codul penal,
fiilndu-1 stabilitd pedeapsd de 25 ani inchisoare fara confiscarea averii, in baza
art.88 pct.1), 8) din Codul penal, la detentie pe viata iar potrivit art.39 din Codul
penal pentru concurs de infractiuni definitiv 1 s-a stabilit pedeapsa detentie pe
viatd, fara confiscarea averii. Termenul executarii pedepsei s-a stabilit din
14.03.2002 incluzand in el perioada retinerii si mentinerii in stare de arest din
23.03.2001.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 18.06.2002 s-a casat sentinta
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.03.2002 in privinta achitarii lui
Susitchi Dorin, a fost rejudecata cauza penala si pronuntatd o noua hotarare potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Susitchi Dorin a fost condamnat in
baza art.74 din Codul penal (red.1961) la detentie pe viata fara confiscarea averii.
In baza art.39 din Codul penal (red.1961) definitiv i s-a stabilit lui Susitchi Dorin
pedeapsa - detentiune pe viatd, fara confiscarea averii.

Prin incheierea Judecdtoriei Rezina din 13.06.2011 s-a admis cererea
condamnatului Susitchi Dorin si au fost recalificate faptele din prevederile art.88
pct.1), 8) in cele ale art.145 slin. (2) lit.b), o) din Codul penal, din art.123' din
Codul penal, in cele ale art.188 alin.(4) din Codul penal, din cele ale art.74 din
Codul penal, in cele ale art.283 din Codul penal iar in baza art. 39 din Codul penal
1 s-a stabilit definitiv pedeapsa - detentiune pe viata, cu executarea in penitenciar
inchis.

Potrivit sentintei Judecatoriei Rezina din 09.01.2014 Susitchi Dorm a fost
condamnat in baza articolului 312 alin.(1) din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In conformitatea cu art.85 alin.(1)
din Codul penal, prin cumul de sentinte, 1 s-a addugat la pedeapsa stabilita
pedeapsa neexecutatd, stabilita prin sentinfa Colegiului penal a Curtii Supreme de
Justitie din 18.06.2002, stabilindu-1 lui Susitchi Dorin pedeapsa detentiunii pe
viata, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati.



Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.03.2014, a fost respins ca
nefondat apelul lui Susitchi Dorin cu mentinerea sentintei Judecatoriei Rezina din
09.01.2014.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10.04.2024, in
temeiul art.7 alin.(1) lit.d) al Legii 243/2021, cu privire la amnistie, In legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, lui
Susitchi Dorini s-a comutat pedeapsa sub forma de detentiune pe viata cu 30 de ani
inchisoare.

Inceputul termenului condamnatului Susitchi Dorin este 23.03.2001, astfel
incat pand la moment el a executat real 23 ani s1 11 luni.

Potrivit art.92 din Codul penal in privinta persoanelor care executa pedeapsa
cu inchisoare, instanta de judecata, tinind cont de comportarea lor in timpul
executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda. Totodata, persoana poate fi
liberatd, in intregime sau partial, de la pedeapsa complementard. Inlocuirea pdrtii
neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blinda poate fi aplicata numai dupa ce
condamnatul a executat efectiv cel putin o treime din termenul de pedeapsa pentru
o infractiune usoarda sau mai putin grava, jumatate din termenul de pedeapsa
pentru o infractiune grava si cel putin doua treimi din termenul de pedeapsa
pentru o infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava. La inlocuirea
partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blinda, instanta de judecata poate
alege orice pedeapsa mai blinda, din cele specificate la art.62, in limitele
prevazute pentru fiecare categorie de pedepse.

Articolul 62 din Codul penal prevede categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice si anume, persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot
aplica urmatoarele pedepse: amenda, privare de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate; privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anularea acestui drept; retragere a gradului militar sau special, a
unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat;
munca neremunerata in folosul comunitatii; inchisoare; detentiune pe viata.

Articolul art.266 din Codul de executare, indica modul de inaintare a
demersului pentru liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen sau pentru
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda, prevederile
nominalizate fiind respectate de catre autorul demersului.

Pct.23 si 24 din Recomandarea nr.R22(99) a Comitetului de Ministri catre
Statele Membre cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei
inchisorilor, adoptatda de catre Comitetul de ministri pe 30 septembrie 1999 la cea
de-a 681 Adunare a reprezentantilor ministrilor, trebuie promovata dezvoltarea
masurilor care reduc durata condamnarii executate, preferandu-se masurile
individualizate, cum ar fi eliberarea conditionatd inainte de termen (pentru buna



purtare), celor colective de rezolvare a supraaglomerarii inchisorilor (amnistii,
gratieri colective). Eliberarea pentru bund purtare trebuie consideratd una dintre
cele mai eficiente si constructive masuri, care nu numai ca reduc durata detentiunii,
dar si contribuie substantial la reintegrarea infractorului in comunitate.

Conform extrasului din procesul verbal nr.22 al comisiei Penitenciarului nr.17
Rezina din 04.12.2024, in urma examindrii materialelor si dosarului privind
posibilitatea aplicarii art.92 din Codul penal in privinta condamnatului, comisia a
hotarat de a refuza inaintarea materialelor in instanta de judecatd privind aplicarea
art.92 din Codul penal, deoarece este prematur, acesta are comportamentul pozitiv,
a realizat programul individual de executare a pedepsei si a executat 2/3 din
termenul de pedeapsa.

Din materialele prezentate instantei rezultd ca condamnatul a participat la 8
programe din cele 9 din programul individual de executare a pedepsei si conform
concluziei comisiei a realizat acest program.

Condamnatul a fost sanctionat disciplinar de 12 ori pe parcursul executarii
pedepsei, stimulat a fost de 20 ori.

Potrivit trimiterii-extras din 03.12.2024 condamnatul se afld la evidenta
Sectiei medicale a Penitenciarului nr.17, pe perioada detentiei nu a fost supus
tratamentului fortat pentru alcoolism sau narcomanie nu detine grad de
dezabilitate.

Potrivit certificatului cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin
infractiune si achitarile efectuate pentru recuperarea acestuia din 04.12.2024,
condamnatul a achitat suma de 38 638,56 lei prejudiciile fata de victimele
infractunii, insa dispune de achitarea sumei de 500 000 lei prejudiciu moral.

Concomitent, instanta de judecata atesta cd repararea integral a daunelor
cauzate de infractiunea pentru care a fost condamnatd, nu constituie o conditie
obligatorie de aplicabilitate a art.92 din Codul penal, asa cum este in cazul art.91.

Concomitent, instanta de judecatd apreciaza drept intemeiat protestul
condamnatului fatd de decizia comisiei penitenciarului de considerare a
caracterului prematur de inaintare a demersului de aplicare a prevederilor art.92 din
Codul penal, un astfel de temei, nefiind prevazut de lege pentru respingerea cererii
condamnatului si nefiind argumentat prin probe.

Totodata, in conformitate cu art.92 alin.(4) din Codul penal, la inlocuirea
partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda, instanta de judecata il
poate obliga pe condamnat sa indeplineasca obligatiile prevazute la art.90 alin.(6)
in termenul de pedeapsa, la care a fost condamnat, ramas neexecutat.

Potrivit informatiei prezentate de Penitenciarul nr.17 Rezina la ziua de
27.02.2025, Susitchi Dorin are neexecutat termenul de pedeapsa de 5 ani 10 luni si
26 de zile.



In concluzia celor expuse in partea motivatoare a prezentei incheieri, in
conformitate cu prevederile articolelor 469, 471-472 Cod procedura penala, art.90
alin.(6) s1 92 din Codul penal, instanta de judecatd admite cererile din 11.12.2024
s1 27.12.2024 ale condamnatului Susitchi Dorin si ii Tnlocuieste partea neexecutata
a pedeapsei penale a inchisorii pe termen de 30 de ani stabilitd potrivit deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10.04.2024 - 5 ani 10 luni si 26 de
zile, cu pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe
termen de 240 de ore, stabilindu-i lui Susifchi Dorin urmatoarele obligatiuni:

a) sa se prezinte la organul de probatiune de la locul de domiciliu la in termen de
5 zile de la eliberare;

b) sd anunte 1n scris, in prealabil, organul de probatiune de la locul de domiciliu
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile;

c) sa repare daunele cauzate familiilor victimelor infractiunilor pentru care a fost
condamnat, 1n marime de 500 000 lei, in termen de 5 ani 10 luni si 26 de zile din
ziua eliberarii.

d) sa participe la programe probationale;

Incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Orhei sediul Rezina.

Judecator Igor NEGREANU



