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Reprezentantului Penitenciarului nr.17 Rezina Vasile Dabija

Condamnatului Sinigur Alexandru si aparatorilor sai avocatii Mariana Spinu si
Sergiu Mitelescu

a examinat in sedintd judiciard publicd demersul din 25.02.2025 a avocatului
Mariana Spinu privind aplicarea prevederilor art.91 din Codul penal in privinta
condamnatului Sinigur Alexandru.

Potrivit demersului la 19 septembrie 2024, avocatul Mariana Spinu in
interesele lui Sinigur/Nenu Alexandru a depus catre Penitenciarul Nr.17 o cerere
de liberare conditionata in conditiile art.91 CP, prin care a solicitat instituirea
unei comisii privind examinarea si aplicarea prevederilor art.91 alin.(4) Cod
penal, in privinta lui Sinigur (Nenu) Alexandru, adica liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen, in legatura cu faptul intrunirvii conditiilor legale si
expedierea in conditiile art.266 alin.(2) Cod de Executare a demersului in instanta
de judecata competenta.

Prin raspunsul Penitenciarului Nr.17 din 18.10.2024 s-a respins cererea.

Prin incheierea judecatoriei Orhei sediul Rezina din 04.02.2025, s-a admis
partial demersul avocatului Mariana Spinu in interesele condamnatului Nenu
Sinigur Alexandru si s-a anulat drept nefondat si neintemeiat raspunsul nr.5/S-
78/24 din 18.10.2024 al directorului Penitenciarului nr.17 cu privire la refuzul
includerii condamnatului pe ordinea de zi a comisiei penitenciarului privind
Penitenciarului nr.17 Rezina sa examineze in cadrul comisiei penitenciarului
cererea condamnatului Nenu Sinigur Alexandru privind posiblitatea aplicarii
prevederilor art.91 din Codul penal.



Prin Extrasul din procesul verbal nr. 03 al Comisiei Penitenciarului nr. 17
Rezina din data de 14.02.2025, a fost examinat materialele si dosarul personal
privind posibilitatea aplicarii art. 91 CP RM in privinta condamnatului Sinigur
(Nenu) Alexandru si s-a refuzat inaintarea materialelor in instanta de jduecata
privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 91 CP deoarece nu a realizat
programul pregatire pentru eliberare conditionata inainte de termenul a
detinutului din detentie, este prea matur, nu a efectuat 2/3 din termenul de
pedeapsa, insa nu dispune de prejudiciu material sau moral cauzat de infractiune,
are un comportament pozitiv, a realizat programul individual de executare a
pedepsei.

Astfel, prin Extras din ordin nr.28 din 14.02.2025, s-a refuzat cererea
condamnatului Sinigur (Nenu) Alexandru *****q.p, **%**

Cu extrasul Comisiei Penitenciarului Nr. 17 din 14.02.2025 a facut
cunostinta la data de 17.02.2025.

Considera ca sunt intrunite conditiile de liberare conditionata inainte de
termen in privinta lui Sinigur (Nenu) Alexandru:

La baza cererii de eliberare conditionata in privinta condamnatului Sinigur
(Nenu) Alexandru au stat urmatoarele circumstante:

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.04.2008, Sinigur Alexandru a fost
invinuit in baza art. 283 Cod penal (2002), 116" alin. 2, 125 alin. 3, 88 pct. 7), 15
alin. 2, 17 alin. 4, 88 pct. 1), 4), 6), 15, 17, 88 pct. 1) Cod penal (1961), 42, 145
alin. (3) lit. f), m), 84 Cod penal (2002), la detentie pe viata.

La 02 septembrie 2022, in adresa Judecatoriei Orhei, Penitenciarului nr.17 a
inaintat spre examinare demersul privind aplicarea prevederilor Legii 243/2021,
cu privire la amnistie, in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in privinta condamnatului Sinigur.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2024 s-a admis demersul
directorului Penitenciarului nr. 17, comisar principal de justitie, Veaceslav Dascal
si in temeiul art.7 alin.(1) lit.d) al Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, lui Sinigur (Nenu) i se comuta pedeapsa sub forma de detentiune pe
viata cu 30 de ani inchisoare.

Ca motiv de a amite demersul directorului penitenciarului Nr.17, Completul
de judecata a retinut urmatoarele:

Din Raportul de evaluare despre realizarea Programului individual de
executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului rezulta ca
,,condamnatul Sinigur (Nenu) a realizat programul individual de executare a
pedepsei. Are un comportament pozitiv”.

Conform certificatului de sanctiuni si stimulari aplicate definutului rezulta
ca, condamnatul Sinigur (Nenu) nu are sanctiuni active si a fost stimulat de mai



multe ori, ori conform certificatului privind sanctiuni stimulari se atesta ca acesta
a fost stimulat de 23 ori.

Din continutul Extrasului eliberat de Sectia medicald a Penitenciarului nr.17
rezulta ca, condamnatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru, nu dispune de
grupad de invaliditate i nu se afla la evidenta cu alcoolism cronic si narcomanie.

Conform anexei nr.6 pct. 53 al capitolului VI din Regulamentului-cadru de
activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate, psihologul penitenciarului realizeaza evaluarea psihologica a
acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de evaluare a riscului de
recidiva .

Totodata, din Fisa de evaluare a riscului de recidiva rezulta ca nu au fost
stabilit factori criminogeni: stilul de viata; atitudinile, valorile §i convingerile;
anturajul; ocupatia; existenta unui scop bine determinat in viata;, motivatia,
existenta abilitatilor de gestionare financiara. Factori protectivi au fost stabilifi:
coeziunea i caldura familiala, sprijinul §i atentia din partea concubinei,
participarea la activitatile obligatorii, stabilite conform planului individual de
resocializare; interesul pentru angajare dupa detentie, atitudinea adecvata fata de
angajafi.

Toate circumstante cu privire la lipsa pericolului de recidiva au fost studiate
si stabilite de catre o comisie specializata de psihologi din cadrul Agentiei
Nationale a Penitenciarelor si din cadrul IP 17, care au actionat conform
instructiunilor departamentale, standardelor internationale, si fisei de post.

La fel, instanta de recurs a pus accentul anume pe comportamentul
detinutului §i riscului de recidiva, in raport cu actele institutiei penitenciare
premergatoare concluziei comisiei speciale a Penitenciarului, la caz, nr. 17 (pct.
62 din decizie).

Subsecvent, din data cind a fost intocmit Raportul de evaluare despre
realizarea programului individual de executare a pedepsei de catre comisia
penitenciarului Nr. 17 Rezina, pina in prezent nu se atestd careva abateri,
incalcari sau sanctiuni in privinta condamantului Sinigur (Nenu) Alexandru, astfel
cd, temei pentru a respinge cererea datd nu se regasesc.

Astfel, potrivit art.91 alin.(4) CP Liberarea conditionata de pedeapsa inainte
de termen poate fi aplicata daca condamnatul, care la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 21 ani, a executat efectiv:

a) cel putin jumatate, dar nu mai putin de 90 de zile de inchisoare, din
termenul de pedeapsa stabilit pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai
pufin grave,

b) cel putin doua treimi din termenul de pedeapsa stabilit pentru savirsirea
unei infractiuni grave, infractiuni deosebit de srave sau exceptional de srave,
precum si din pedeapsa aplicata persoanei anterior liberate conditionat de



pedeapsa inainte de termen, daca liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen a fost anulata in conditiile alin. (8).

Conditia privind executarea de catre condamnat a unei parti din pedeapsa
priveste executarea unei parti din pedeapsa ca o garantie cd finalitatea acesteia a
fost atinsd, adica cel condamnat a fost reeducat §i nu mai este nevoie de
executarea pedepsei integrale.

Astfe, avind in vedere ca, prin Raportul de evaluare despre realizarea
Programului individual de executare a pedepsei §i despre comportamentul
condamnatului, insasi administratia penitenciarului constata ca cel condamnat
Sinigur Alexandru a fost reeducat prin comportamentul sau, scopul pedepsei
penale fiind atins pe deplin, nu mai este nevoie la executarea integrala a pedepsei.

Potrivit art.91 alin.(1)-(3) persoanei care executa pedeapsa cu inchisoare i se
poate aplica liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen daca a realizat
programul individual de executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate
de infractiunea pentru care a fost condamnata, cu exceptia cazului cand dovedeste
ca nu a avut nici o posibilitate sa le indeplineasca, si daca se constata ca
corectarea ei este posibila fara executarea deplina a pedepsei. Persoana poate fi
liberata, in intregime sau partial, si de pedeapsa complementara. Liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen se aplica condamnatilor de catre
instanta de judecata de la locul de executare a pedepsei, in baza demersului
institutiei care pune in executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a
aparatorului acestuia in conditiile prevazute la art. 266 si 267 din Codul de
executare §i numai dupad respectarea procedurii extrajudiciare stabilite

Pct.2) al Hotardrii Plenului CSJ din 14.11.2008 ,,Cu privire la practica
aplicarii unor prevederi ce reglementeaza punerea in executare a hotararilor
Jjudecatoresti cu caracter penal”, prevede ca, conform alin. (4) art.91 si alin.(2)
art.92 CP, liberarea conditionata inainte de termen sau inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda se aplica daca condamnatul a
executat efectiv partea prevazuta de lege din termenul de pedeapsa stabilit prin
sentinta. Sub notiunea de executare efectiva se infelege perioada de aflare in
inchisoare, inclusiv termenul de mentinere in arest preventiv a condamnatului.

Potrivit art.238 si 265 Codul de executare, in termenul de pedeapsa a
inchisorii executata efectiv se include si termenul calculat in rezultatul
compensarii privilegiate a zilelor de munca, calcul efectuat lunar §i aprobat prin
ordin de seful penitenciarului

Se constata ca, condamnatul Sinigur Alexandru s-a aflat in arest preventiv de
la data de 20 septembrie 2000 pina la data de 09 noiembrie 2000, de la data de 10
aprilie 2001 pina la data de 09 august 2001 si de la data de 06 iunie 2005 pina la
data de 07 aprilie 2008, in total 1643 zile (in ani 4 ani, 6 luni si 16 zile).



inceputul termenului de ispasire a pedepsei a inceput din data de 07 aprilie
2008, de atunci Sinigur (Nenu) Alexandru a ispasit pedeapsa 16 ani, 4 luni de
inchisoare ca condamnat in penitenciarul nr. 17 Rezina, asttel, in corespundere cu
termenul detinut atit in arrest preventiv cit si ca condamnat rezulta 21 ani 3 luni,
ceia ce denota faptul ca, condamnatul a ispasit 2/3 din termenul de pedeapsa
stabilit (30 ani) este caracterizat pozitiv la locul de detentie si nu dispune de
sanctiuni disciplinare, ori, in corespundere cu art.91 alin.(4) lit.b) CP, Liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen poate fi aplicata daca condamnatul
cel putin doua treimi din termenul de pedeapsa stabilit pentru savirsirea unei
infractiuni grave, infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum
si din pedeapsa aplicata persoanei anterior liberate conditionat de pedeapsa
inainte de termen.

Prin urmare, termenul neexecutat al pedepsei, cu includerea mecanismului
compensatoriu, este de 9 (noua) ani, 3(trei) luni. Prin urmare, condamnatul a
executat partea din pedeapsa prevazuta de art. 91 alin. (4) lit. b) Cod penal ce ii
permite liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen. Mai mult ca atit,
conform celor relatate, condamnatul Sinigur (Nenu) Alexandru a executat mai
mult decit 2/3 din pedeapsa.

Sinigur Alexandru a realizat pe deplin programul individual de executare a
pedepsei desfasurat de catre comisia penitenciarului. Din contul personal a ajutat
la amenajarea bisericii din cadrul penitenciarului, obtinind astfel §i mai multe
distinctii din partea bisericii.

O atare concluzie urmeaza a fi trasa in baza studierii depline si obiective a
datelor referitoare la persoana condamnatului, in prezenta cauza, sunt toate
motivele (constatate de comisia penitenciarului §i puse la baza Deciziei Curtii de
Apel Chisinau) de a concluziona ca condamnatul s-a corijat si nu necesita
executarea in continuare a pedepsei, ascesta participind la programe
probationale, inclusiv si la Programul individual de executare a pedepse.

Motivul de refuz a admiterii cererii lui Sinigur (Nenu) Alexandru precum ca,
in privinta condamnatului Sinigur (Nenu) Alexandru s§i s-a refuzat inaintarea
materialelor in instanta de jduecata privind posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 91 CP deoarece nu a realizat programul pregatire pentru eliberare
conditionata inainte de termenul a detinutului din detentie, este prea matur, nu a
efectuat 2/3 din termenul de pedeapsa, il califica total ilegal §i neintemeiat ori,
ispasind pedeapsa detentiei pe viata, Sinigur (Nenu) Alexandru a fost condamnat
la 3 ani inchisoare prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
16.06.2017, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) si e)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva, prin cumul de sentinte, sub forma
de detentie pe viata.



Astfel, pedeapsa stabilita prin Decizia Curtii de Apel Chisinau sub forma de 3
ani inchisoare a fost inclusa in pedeapsa sub forma de detentie pe viata, iar dupa
cum am mentionat, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2024 s-a admis
demersul directorului Penitenciarului nr.17, comisar principal de justitie,
Veaceslav Dascal si in temeiul art.7 alin.(1) lit.d) al Legii 243/2021, cu privire la
amnistie, in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Iui Sinigur (Nenu) i se comuta pedeapsa sub forma de
detentiune pe viata cu 30 de ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a fost aplicata aministia lui Sinigur Nenu Alexandru si i s-
a cumutat pedeapsa sub forma de detentiune pe viata cu 30 ani de inchisoare,
eronat ar fi acum ca desinestatator Penitenciarul Nr.17 Rezina sa decida cum se
include pedeapsa de 3 ani aplicata prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 2017,
ori referitor la asta s-a expus deja instanta de judecata (pct.32 din Decizia Curtii
de Apel Chiginau din 27.02.2024).

Liberarea conditionata inainte de termen poate fi aplicata daca instanta de
Jjudecata considera posibila corectarea condamnatului fara executarea deplina a
pedepsei.

Dupa cum s-a relatat potrivit raportului de evaluare despre realizarea
Programului individual de executare a pedepsei §i despre comportamentul
condamnatului rezulta ca , condamnatul Sinigur (Nenu) a realizat programul
individual de executare a pedepsei. Are un comportament pozitiv’. Conform
certificatului de sanctiuni si stimulari aplicate definutului rezulta ca condamnatul
Sinigur (Nenu) nu are sanctiuni active si a fost stimulat de mai multe ori.

Subsecent, condamnatul si-a ispagsit pedeapsa de 2/3 ceia ce denota ca
Sinigur (Nenu) Alexandru urmeaza sa beneficieze de prevederile art.91 CP, ori
temei justificativ §i legal de a respinge cererea declarata, nu se regaseste.

Cele mentionate supra, atesta faptul ca scopul pedepsei penale conform
art.61 alin. (2) Cod Penal, ,, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat §i a altor persoane”, a fost eficient
in cazul condamnarii lui Sinigur (Nenu) Alexandru.

Potrivit art. 469 alin.1 p.1 Cod Procedura Penala la executarea pedepsei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in
executarea unor hotariri, inclusiv si liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen de pedeapsa in temeiul actului amnistiei sau stingerea executarii pedepsei.

Solicitd autorul constatarea ca fiind ilegal extrasul din procesul-verbal nr.03
al Comisiei Penitenciarului nr.17 Rezina si extrasul din Ordin nr.28 din
14.02.2025, admiterea cererii i emiterea unei incheieri prin care in privinta lui
Sinigur (Nenu) Alexandru sa fie dispusa liberarea conditifionata inainte de termen
in conditiile art.91 alin.(4) lit.b) din Codul penal.



In sedinta de judecati, autoarea cererii a reiterat cele descrise in cerere.

Avocatul Sergiu Mitelescu a fost solidar cu autoarea cererii §i a mentionat
suplimentar ca toate materialele prezentate demonstreaza faptul ca condamnatul
Sinigur Alexandru intruneste toate conditiile aplicarii art. 91 din Codul penal.
Condamnatul a fost verificat de expertii psihologi din cadrul penitenciarului in
domeniul dat si acestea au prezentat concluzia care permite aplicarea acestor
prevederi. Mai mult, condamnatul este o persoand in etate iar marea majoritate a
vietii sale acesta a petrecut-o in penitenciar si considera ca a constientizat in acest
timp toate aspectele legate de vinovitia sa. In opinia apararii, Sinigur Alexandru
deja este resocializat si dacd instanta ar emite o altd decizie pe cazul dat decat cea
la care sperd, considerd ca acestuia 1 s-ar incdlca dreptul la libertate care este
consfintit de Constitutia Republicii Moldova. Condamnatul nu are sanctiuni
disciplinare nestinse iar dacad acestea au existat, ele au fost aplicate cu foarte mult
timp in urma si au fost compensate. Mai mult, condamnatul duce un mod de viata
corect in cadrul penitenciarului iar aspecte sau informatii negative 1n privinta
acestuia nu se regasesc in dosarul personal al condamnatului. Condamnatul poate
sa se reintegreze 1n societate fard a genera riscuri sub aspectele aplicarii art.91 din
Codul penal.

Condamnatul Sinigur Alexandru a sustinut cele invocate de avocatii si,
solicitand admiterea cererii.

Reprezentantul penitenciarului, facand referire la extrasul din procesul-verbal
nr. 03 din 14.02.2025 a comisiei speciale, a mentionat ca condamnatul Sinigur
Alexandru a fost examinat in cadrul comisiei penitenciarului privind posibilitatea
aplicarii prevederilor art.91 din Codul penal. In cadrul comisiei penitenciarului s-a
decis de a refuza inaintarea demersului in instanta de judecata privind aplicarea
acestor prevederi din urmatoarele considerente: condamnatul intr-adevar a realizat
programul individual de executare a pedepsei penale, are un comportament pozitiv,
nu dispune de prejudicii materiale sau morale, insa nu a executat 2/3 din termenul
de pedeapsa si nu a realizat programul de pregitire pentru liberarea conditionata
inainte de termen dar la moment acesta este incd in desfasurare. Referitor la
neexecutarea termenului 2/3 din pedeapsda, conform Deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 16.06.2017 condamnatul Sinigur Alexandru a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3), lit.b), e) din Codul penal cu
aplicarea art.85 alin.(1), (5) din Codul penal iar prin cumulul de sentinte
condamnatului 1 s-a stabilit inceputul termenului pedepsei din data pronuntarii
sentintei cu includerea perioadei afldrii sale in arest preventiv. Respectiv, inceputul
termenului executarii pedepsei condamnatului este ziua de 21.05.2015.

Daca instanta de judecatd a dispus 1n actul judecatoresc ca iInceputul
termenului de executare a pedepsei a condamnatului este din data pronuntérii sau
este o datd indicatd expres in actul emis, atunci penitenciarul nu are decat sa



execute in modul in care s-a expus instanta. In actul judecitoresc, in cazul lui
Sinigur Alexandru, nu este specificatd sintagma ,,cu includerea termenului aflarii
condamnatului in arest preventiv”’. Este specificat doar termenul aflarii in arest
preventiv. Daca in actul judecatoresc este indicat ca se include termenul deja
executat de catre condamnat, atunci acest termen evident ca se calculeaza.
Condamnatului i-a fost aplicatd masura preventiva, arestul preventiv chiar daca
Sinigur Alexandru se afla deja in Inchisoare.

Consider ca decizia penitenciarului este intemeiata si legald. Avand in vedere
cele expuse, solicitd respingerea cererii avocatului Mariana Spinu in interesele
condamnatului Sinigur Alexandru privind constatarea extrasului din procesul-
verbal nr.03 al comisiei penitenciarului si extrasului din ordinul nr. 28 din
14.02.2025 ca fiind ilegal. Totodata, solicitd respingerea cererii privind aplicarea
art.91 din Codul penal in privinta condamnatului Sinigur Alexandru, unicul
impediment pentru aplicarea prevederilor art.91 din Codul penal fiind nerealizarea
celor 2/3 din pedeapsa de 30 ani inchisoare.

Instanta de judecati, examinand materialele prezenatate, audiind
participantii la proces, atesta urmatoarele:

Prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.04.2008,
Sinigur Nenu Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.283 Cod penal (red.2002), art.116' alin.(2), art.125 alin.(3), art.88
pct.7), art.15 alin.(2), art.17 alin.(4), art.88 pct.1), 4), 6) din Codul penal
(red.1961) 42, 145 alin. (3) lit.f) si m) Cod penal (redactia 2002) si in baza acestei
legi, cu aplicarea art.84 Cod penal, i-a fost stabilitd pentru concurs de infractiuni
pedeapsa definitiva detentie pe viata.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.06.2017, s-a recunoscut vinovat
Sinigur Alexandru vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3)
lit.b, e, Cod Penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani cu calcularea termenului pedepsei din 16.06.2017, cu includerea in
termenul executarii pedepsei perioada arestului din 29.05.2015.

La aceastd pedeapsa s-a dispus adaugarea partiald a partii neexecutate din
decizia Curtii de Apel Chisindau din 2008, stabilindui-se pedeapsa definitiva -
detentiunea pe viata.

Primordial instanta de judecata face referire la prevederile art.91 alin.(3) din
Codul penal potrivit carora liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen
se aplica condamnatilor de catre instanta de judecata de la locul de executare a
pedepsei, in baza demersului institutiei care pune in executare pedeapsa, la
cererea condamnatului sau a aparatorului acestuia in conditiile prevazute la
art.266 si 267 din Codul de executare si numai dupa respectarea procedurii
extrajudiciare stabilite.



Potrivit prevederilor art.471 alin.(2) din Codul de procedurd penald, temei
pentru examinarea chestiunilor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1), 2... poate servi
si cererea condamnatului. Referitor la chestiunile prevazute la art.469 alin.(1)
pct.l) si 2), condamnatul inainteaza cererea in instanta de judecata doar daca a
fost refuzat in conditiile art.266 alin.(3) din Codul de executare.

Potrivit art.266 alin.(3) din Codul de executare, in cazul in care administratia
locului de detinere refuza sa propuna liberarea conditionata de pedeapsa inainte
de termen sau inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blinda, condamnatul poate inainta un demers pentru liberare sau inlocuire
nemijlocit in instanta de judecata.

Urmare a cercetdrii judecdtoresti, instanta de judecatd a constatat cu precadere
intrunirea conditiei procedurii prealabile ca si element obligatoriu premergator
pentru admisibilitatea cererii de aplicare a prevederilor art.91 din Codul penal.

Instanta de judecata atrage atenfia totodatd ca in opinia penitenciarului, in
fond, toate conditiile pentru liberare conditionata inainte de termen privindu-l pe
Sinigur Nenu Alexandru sunt Intrunite, mai putin in ce priveste termenul execuztat
de catre acesta pana la moment care nu ar constitui 2/3 din termenul de 30 de ani,
asa cum ultima sa condamnare dateaza cu anul 2017 cand, condamnat chiar si la
pedeapsa inchisorii, 1 s-a stabilit prin cumul pedeapsa detentiunii pe viata.

Instanta de judecata nu considerd Intemeiat argumentul dat, deductia aceasta
fiind una vadit eronata.

Intai de toate, urmeaza a se avea in vedere cd efectul detentiunii pe viata ca si
pedeapsa principald aplicata condamnatului si executatd de catre acesta, actioneaza
din 07.04.2008, cind Sinigur (Nenu) Alexandru a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.283 Cod penal (red.2002), art.116!
alin.(2), art.125 alin.(3), art.88 pct.7), art.15 alin.(2), art.17 alin.(4), art.88 pct.1),
4), 6) din Codul penal (red.1961) 42, 145 alin. (3) lit.f) si m) Cod penal (redactia
2002) si condamnat de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu cu aplicarea
art.84 Cod penal la detentie pe viata.

Totodata, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.02.2024 in temeiul
art.7 alin.(1) lit.d) al Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, lui
Sinigur (Nenu) Alexandru i s-a comutat pedeapsa sub forma de detentiune pe viata
cu 30 de ani inchisoare.

Instanta de judetaca atestd cd analiznd starea de drept si de fapt privindu-1 pe
Nenu-Sinigur Alexandru, Curtea de Apel Chisinau aplicand amnistia, a considerat,
a evaluat si a reiesit din fintreaga perioada de detentie ca pedeapsd a
condamnatului.

Logica acestei constatari poate fi dedusa si din faptul ca la 30 de ani a fost
comutata pedeapsa detentiunii pe viata care, nu poate fi consideratd ca demarand



din 16.06.2017 cand Sinigur Alexandru a fost condamnat in baza art.217 alin.(3)
lit.b), €) din Codul penal ci anume din 07.04.2008.

A considera cad eventual cu fiecare noud potentiald condamnare si aplicare a
art.84 sau 85 din Codul penal fata de o persoana condamnata anterior la pedeapsa
detentiunii pe viata, inceputul termenului ar urma sa fie reconsiderat din nou, este
alogic.

In orice caz, potrivit dispozitivului deciziei Curtii de Apel Bilti din
16.06.2017, instanta s-a expus doar la termenul calculat al inchisorii, stabilit prin
condamnarea persoanei in conformitate cu art.70, pentru infractiunea care
prevedea in mod exclusiv pedeapsa inchisorii. Prin urmare, nici nu putea curtea de
apel sd combine cu aceastd categorie de pedeapsa si pedeapsa detentiunii pe viata
care este una distinctd de cea a inchisorti.

Or, in mod corect si legal, instanta de apel a aplicat detentiunea pe viata
exclusiv in baza articolului 85 din Codul penal, farda a interveni peste aceasta
(detentiunea pe viatd) in mod separat, si fard a-i desconsidera efectul ei ce se
intindea fata de condamnat inca din 07.04.2008.

Reiesind in aceasta, constituie incad un argument faptul cd fatd de Sinigur
(Nenu) Alexandru, prin aplicarea actului de amnistie, a fost comutata pedeapsa
detentiunii pe viatd nu doar in partea ce priveste detentia acestuia din 16.06.2017
ci intreaga perioadd, incepand cu 07.04.2008.

[atd de ce, instanta de judecatd considerd nefondata concluzia penitenciarului
de calculare a termenului inchisorii pe care-1 executd condamnatul din 16.06.2017
iar implicit — incorecta si eronatd deductia ca acesta nu intruneste conditia de 2/3
din termenul de pedeapsa de 30 de ani de inchisoare.

In conditiile in care celelalte aspecte legat de comportamentul condamnatului,
realizarea programului individual de executare a pedepselor, lipsa prejudiciilor fata
de victimele infractiunilor sau alte potentiale circumstante care ar condifiona
liberarea conditionatd inainte de termen a lui Sinigur (Nenu) Alexandru nu
constituie impedimente pentru aplicarea art.91 din Codul penal fatd de acesta,
instanta de judecata nu are decat sd admita demersul avocatului.

Avand in vedere motivele invocate mai sus, conducandu-se de prevederile
art.469 alin.(1) p.1), art.471, 472 din Codul de procedura penald instanta de
judecata considera Intemeiat demersul avocatului Mariana Spinu, hotardste in
sensul admiterii lui si dispune in temeiul art.91 alineat 4 litera b din Codul penal,
liberarea condifionatd Tnainte de termen a lui Sinigur (Nenu) Alexandru
sk n R oy stabilirea fatd de acesta a urmatoarelor obligatiuni:

- sd se prezinte la biroul de probatiune din raza teritoriald unde isi are domiciliul
in termen de 5 zile de la liberare, pentru a fi inregistrat la evidenta la locul de
domiciliu;




- sd nu-si schimbe domiciliu fard consimtamantul biroului de probatiune din
raza teritoriala unde isi are domiciliul;
- sa participe la programe probationale.
Prezenta incheiere poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen
de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Orhei sediul Rezina.

Judecator
Igor NEGREANU



