Dosarul nr. 1-200/2022 /2021470084/ /copie/
/1-22091395-38-1-28062022/

SENTINTA

in numele Legii
28 septembrie 2023 mun. Orhei
Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Mihail PROCA
Grefierul Victoria MACOVEI

cu participarea:

acuzatorului de stat — Vasile Botnarenco, procuror in Procuratura raionului Soldanesti;

reprezentantului legal al partii vatdmate minore ***** **#*¥*_ Danjela Gonta;

inculpatei — Sochirca Svetlana *****;

aparatorului inculpatului Sochirca Svetlana - avocatul Alexei Capbatut (in baza

mandatului seria MA nr.1705820 din 26.08.2021);

a examinat 1n sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedurd generald,
cauza penald de invinuire a lui:

Sochirca Svetlana ***** npdscutd la ***** [DNP *****  cetatenia Republicii
Moldova, moldoveanca, domiciliatd in mun. Orhei, str, *##** *#3x%% " gtudii superioare,
divortata, nu are persoane la intretinere, activeaza in calitate de primar al comunei *****
raionul Orhei, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) din Codul penal, individualizata
pe semnele, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritdtii corporale sau a sdnatatii;

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat, procurorul Vasile Botnarenco, a solicitat ca, inculpata Sochirca
Svetlana, sd fie recunoscutd vinovatd in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) din Codul penal, si in conformitate cu art.1, 2, 9 al Legea R.Moldova, nr.243 din
24 decembrie 2021, “privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei R.Moldova”, a absolvi pe Sochirca Svetlana de la executarea
pedepsei penale, In legatura cu amnistia, cu Incetarea procesului penal. Cheltuielile de
judecata in suma de 8 000 lei de incasat de la inculpatd in folosul statului. Corpurile
delicte, un plic din hartie in care se afla 28 poze; un plic din hartie in care se afla un
suport magnetic de informatie cu inregistrari video; un plic din hartie in care se afla trei
plicuri de hainele in care era imbracatd minora *****##**** i momentul accidentului, la
intrarea sentintei in vigoare de nimicit; 1 file de hartie pe care se informatia privind
convorbirile telefonice ale carteler SIM ***** titular Svetlana Sochirca, ce se pastreaza
la cauza penald f.d.189 vol I., de pastrat la cauza penald; mijloc de transport model
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Atk Rk cu numerele de inmatriculare *¥F*FERERE g pastreaza la [P Soldanesti,
de pastrat la IP Soldanesti cu mentinerea sechestrului cu mentinerea sechestrului pana la
achitarea cheltuielilor judiciare si a prejudiciului. A admite in totalitate actiunea civila
inaintata se reprezentantul legal al victimei Gonta Daniela.

reprezentantului legal al partii vatdmate minore **#** *¥*#*" Danijela Gonta, a
solicitat ca Sochirca Svetlana sd fie pedepsitd cat mai aspru si de a fi admisad integral
actiune civila depusa.

aparatorul inculpatei Sochirca Svetlana, avocatul Alexei Capbatut, nu este de acord cu
calificarea infractiunii, si a insistat asupra pronuntdrii unei sentinte de achitare a
inculpatei Sochirca Svetlana din motiv cd, fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii, cu reabilitarea ei deplind, ridicarea masurilor asigurdtorii si eliberarea
automobilului de model , ***** *¥***” cy pumarul de inmatriculare *¥%*%%*xx%
proprietarei de drept Sochirca Svetlana;

inculpata Sochirca Svetlana, s-a declarat nevinovatd in comiterea infractiunii
Incriminate;

termenul de examinare a cauzei: 28 iunie 2022 — 28 septembrie 2023;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

a constatat

1.1. Sochirca Svetlana ***** ]a 30 iunie 2021 in jurul orelor 12:00, dispunand de
permis de conducere categoria B cu nr. 025404087, conducand autoturismul de model
Ak kel cu numerele de inmatriculare FEFFEFEREEX D ne strada 31 August, or.
Soldanesti, in zona de actiune a indicatorului rutier 1.21 ,,Copii” — sector de drum in
apropierea scolilor, institutiilor prescolare etc., unde persista pericolul aparitiei copiilor
pe carosabil” si 1.20 , Trecere pentru pietoni” — portiunea drumului destinatd pentru
traversarea carosabilului de catre pietoni, semnalizatd ca atare prin instalarea
indicatoarelor 5.50.1, 5.50.2 si/sau prin aplicarea marcajului rutier 1.14.1, 1.14.2,
incalcind punctele 11 lit. f), 14 lit. d), 45 p.1) lit. a), b), d), p.2) si 46 lit. a), b) al Anexei
nr.] a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, care prevad: ”Conducatorul de vehicul, este obligat - la trecerile
pentru pietoni cu circulatie nedirijatd, sd cedeze trecerea pietonilor care se afld la
marginea carosabilului si intentioneaza sa se angajeze in traversare, precum si celor care
traverseazd drumul pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; in cazul in
care Tnaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile aldturate pot continua
deplasarea numai dupa ce s-au asigurat ca pe trecere nu sant pietoni”’, “Conducatorului de
vehicul 1i este interzis: sa poarte discutii, daca acestea 1i distrag atentia de la conducerea
autovehiculului, precum si convorbiri telefonice in timpul deplasarii, cu exceptia
cazurilor in care vehiculul sau telefonul sant echipate cu dispozitiv ,,maini libere”,
”conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; situatia rutiera”, ”In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care
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pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului.” si "Conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa: copii,
persoane de varsta Tnaintatd, precum si persoane cu semne evidente de dizabilitate;
microbuze si autobuze in stationare, semnalizate prin semnul distinctiv 5 (anexa nr. 6);”,
a manifestat neglijentd, nu a luat in consideratie conditiile de trafic, dexteritatea de a
conduce mijloacele de transport, observand la marginea carosabilului un autobuz din care
coborau copii, si-a continuat deplasarea tamponand-o pe minora **¥#****¥% 9y timp ce
traversa strada 31 August 1989, din or. Soldanesti, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciard nr. 202104X0170 din 06 ianuarie 2022, traumatism cranio-cerebral
sub forma de contuzie cerebrala minora, fractura fibulei drepte in 1/3 distala cu deplasare
de fragmente, fractura claviculei drepte cu deplasare de fragmente, fractura inchisa a
oaselor gambei stingi: a osului tibia in treimea distald, cu deplasare neinsemnatd si
fractura de tip ramura verde a fibulei in 1/3 distala, plaga contuza pe glezna dreapta,
excoriatii pe corp, care in comun conditioneaza dereglarea sdnatatii de lungd durata si se
califica ca vatamare corporala medie.

Procedura de examinare a cauzei

2.1.1n sedinta de judecata inculpata Sochirca Svetlana vina in comiterea infractiunii nu
a recunoscut, si, In conformitate cu art.art.351, 352 din Codul de procedura penald,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Argumentele inculpatei

3.1. Fiind audiatd asupra esentei Invinuirii inaintate, inculpata Sochirca Svetlana, vina
in comiterea infractiunii nu a recunoscut, si a declarat ca, la data de 30.06.2022, in jurul
12:00, se deplasa pe traseu spre iesire din or. Soldinesti. In preajma restaurantului
“Brodetchi”, pe partea stingi a observat un autocar, care era stationat pe drum. in fata
autocarului, nu se afla nimeni si nu a observat nici un indiciu care sa de-a vreun semn ce
este cu autocarul. Ajungand in drept cu spatele autocarului, a auzit un zgomot din partea
stangd in aripa fatd a masinii. Zgomotul a fost ca de la o piatrd sau minge. Deplasandu-se
mai departe, a observat ca, nu are oglinda din stanga si uitdndu-se pe oglinda din fatd, a
identificat ca pe carosabil este un copil. Respectiv, imediat a oprit, a fost chemata politia
si ambulanta. In acea zi nu era in stare de ebrietate sau obosita. Pe traseu era un semn de
trecere de pietoni la o distantd de 30 metri in fatd. A oprit automobilul la distanta de 30
metri de la locul accidentului, pentru cd din fatd nu a avut nici un obstacol, deja in
momentul cand a identificat ca nu este oglinda din stanga si prin oglinda din fata a vazut
copilul pe traseu, atunci imediat a si stopat. Directia autocarului era amplasat pe traseu in
directia opusa, adica spre intrarea 1n oras. Dupa ce a fost produs accidentul, autobuzul a
parasit locul accidentului. Atunci s-a adresat la colaboratorii de politie din ce motiv a
plecat autocarul, iar autocarul s-a Intors peste 15 minute, dar a parcat nu in locul in care a
fost anterior, din aceia cand au fost efectuate masurarile au fost facute in urma amplasari
repetate a autocarului. Ea se afla fata de indicatorul de trecere a pietonilor, cu siguranta
pand la semn. Autobuzul initial pana a pleca, era amplasat pe carosabil, de aceea distanta
cu linia care era pe mijloc era la un metru. Locul unde era stopat autocarul nu era un loc
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regulamentar, dar mai la deal de la locul accidentului este un loc special amenajat pentru
stoparea regulamentara. In momentul impactului, ea nu vorbea la telefon. A vorbit deja la
telefon in urma opririi dupa accident. In locul producerii accidentului, pe partea dreapt si
pe partea stanga nu era nimeni, mai sus se aflau persoane la trecerea de pietoni. Partea
vatamatd minord nu a observat cand a traversat strada, din motiv ca, spatele autocarului,
pe traseul care se deplasa 1i era redusa vizibilitatea. Autocarul dupa cum era amplasat si
ea se deplasa spre iesire din oras, Intre autocar si masind 11 era redusa vizibilitatea ca sa
poata sa vada ce se Intampla dupa autocar sau cine traverseaza. Zgomotul s-a auzit in
partea stdnga a aripii din fata a automobilului. Locul opririi automobilului a fost mai la
deal de locul accidentului. Locul unde se stopeaza de obicei autocarele cu copii cunoaste
ca este 30 metri. Impactul s-a produs un pic mai sus de la intrare, de la intrarea spre
magazinul ”Brodetchi”, cu cati metri nu poate comunica. Nu isi aduce aminte sa fi vazut
indicatorul copii pana la trecerea de pietoni. In perioada producerii accidentului, nu a
folosit telefonul, posibil sa o fi telefonat si de la masind sd se fi rdspuns automat.
Telefonul nu a folosit sau comunicat. Ea nu a solicitat la nimeni care erau la fata locului,
sd spuna cad ea mergea cu viteza redusd. A solicitat doar sa fie stabilit, de ce autocarul a
plecat, iar atunci se faceau investigatii, dar el nu era. Copilul respectiv a iesit din
autocarul care era stopat neregulamentar, astfel considera cd, autocarul nu trebuia sa
plece de la fata locului, pentru a putea constata circumstantele producerii accidentului. In
general, nici in fata autocarului nu erau copii, a vazut pe partea dreapta a automobilului,
in preajma trecerii de pietoni alte persoane mature. La locul tampondrii nu poate
comunica daca au ramas careva incdltdminte, Tn acel moment era documentata de catre
politie. Dupa ce a tamponat copilul, a continuat deplasare vre-o 30 metri, nu a observat
copilul deoarece lovitura a fost lateralda. Se declard nevinovatd in comiterea infractiunii
incriminate.

Cercetarea probelor administrate

4.1. In cadrul cercetarii judecitoresti, au fost administrate si cercetate urmitoarele
probe:

4.2. Declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate minore ***** *#3** Tanjela
Gonta, care 1n sedintd penald, a declarat cd, partea vatamata, ***** *****jj este fiica, are
9 ani. Pe inculpata Sochirca Svetlana o cunoaste in legaturd cu cazul dat. Cazul
accidentului, I-a vazut personal, ea se afla peste drum. La data de 30.06.2021, fiica *****
***%%, fost plecatd in excursie cu scoala de pictura. In jurul orelor 11.45 min, a primit
apel telefonic de la fiica, sa vina sd o ia de la locul unde statea autocarul cu care plecase
in excursie. Ea a plecat si o astepta in acel loc. La scurt timp a vazut ca se apropie
autocarul de locul statiei. La scurt timp, iar a telefonat-o fiica, si i-a spus cd se afla la
intrarea n Soldanesti. Autocarul a stopat pe partea dreaptd a carosabilului. Cum stétea la
parcarea de peste drum, a vazut fetita cum era cu un chipiu roz in cap, si a observat cum
fetita a incercat sad treacd strada, si in acel moment a fost tamponata de catre Sochirca
Svetlana. Cand a observat acest lucru, in secunda data pornise spre ea s-o opreasca. Fiica
Fadkekx sckakkera jos pe traseu, iar masina s-a deplasat inca 30 metri mai Tnainte. Nu avea
puteri sa ridice fetita de jos, ca era grea. Fetita avea o plaga deschisa la picior. S-a oprit o
altd masind, a ajutat-o sd pund fetita in masina lor, si s-au deplasat la spital. La spital
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copilului i-au pus piciorul in ghips, dupa care au internat-o in sectia de reanimare. Seful
spitalului, s-a apropiat de ea si i-a spus ca copilul trebuie transferat la Chisindau cu
sanaviatia, din motiv ci, avea o loviturd puternicd la cap. In jurul orelor 19.00, a venit
sanaviatia impreund cu medicul neurolog si i-au spus cd nu pot lua indatd copilul in
Chisindu, deoarece se simtea foarte rau. Peste 2 ore, le-au transportat la Spitalul din mun.
Chisinau. In Chisindu au fost internate la Spitalul Mamei si Copilului, dupa care le-au
transferat in sectia neuropatologie. La data de 09.07.2021, a solicitat de a fi externate, ca
mai apoi la data de 16.07.2021 au fost chemate la Spitalul din Soldanesti si au facut o
radiografie la piciorul stang din motiv ca, era umflat si s-a constatat ca este rupt. A doua
zi, au plecat la Spitalul Ignatenco, la care i-a fost rupt din nou piciorul la copil si
introdusd o alta schitd. Dupa care iar au fost internati pana aproape de data de
01.09.2021. Pe partea dreaptd unde a stopat autocarul, era putin mai la deal de trecerea de
pietoni si un indicator, precum ca este regiune unde sunt copii. Pe partea dreapta se afla
scoala. Ea se afla in dreapta, unde este un local si o terasd, iar autocarul era peste drum de
ea. Sensul pe care mergea Sochirca Svetlana era opus. Fiica traversa prin spatele
autocarului. Nu tine minte daca mai erau antrenati si alti copii sa traverseze drumul. Daca
va fi gasita vinovata, cere ca Sochirca Svetlana sa fie pedepsita cat mai aspru. Accidentul
rutier s-a produs pana la semnul trecerii de pietoni, care se afld pe traseu si se vede clar.
Pe banda care circula autocarul, era un loc special unde sa stopeze masinile, insa
autocarul nu incdpea. Acest loc special amenajat pentru stopare se afla mai la deal de
trecerea de pietoni. Nu cunoaste daca pe traseu sunt instalate indicatoare cu trecere de
pietoni sau parcare speciald. Punctul de plecare a autocarului este de pe partea cafenelei
Brodetchi, iar locul unde o astepta pe fiica era locul de unde copiii au plecat de dimineata
in excursie. Locul unde a stopat autocarul era amenajat special. Fiica ***** s-a dat jos
din autocar si a inceput sa traverseze, ea s-a uitat in stanga dupa care in dreapta, dupa
care a Inceput sa alerge. Are pretentii de ordin material si moral fata de Sochirca Svetlana
conform actiunii civile depuse. Pand la moment nu i-au fost achitate careva cheltuieli
judiciare.

4.3. Declaratiile martorului Pirdu Vadim, care in sedintd penald, a declarat ca, pe
inculpata Sochirca Svetlana o cunoaste in legaturd cu cazul dat. Pe Gonta Daniela o
cunoaste, la fel in legaturd cu cazul dat. Nu tine minte data si ora exactd, dar isi aduce
aminte ci fiica lui a fost la acea dati in excursie cu fiica lui Gonta Daniela. In acea zi,
ducandu-se sd ia fetita de la excursie, a vazut cum se dau jos fetele din autocarul dat.
Intre timp, cét parca automobilul, s-a produs impactul dat. El nu a vizut cum s-a produs
impactul, dar deja a vazut cum statea fetita pe traseu tamponata. A sunat repede la 112.
La fata locului mai era un agent si a intervenit repede si politia cat si ambulanta. Minora a
traversat prin spatele autobuzului, dar momentul daca s-a asigurat sau nu cand traversa nu
a vazut. Automobilul care a tamponat fata, era de model ***** *#*** de culoare gri. Din
start credea cd nu o lovise, dar cand s-a apropiat de fetitd, a vazut ca era cu piciorul
facturat si curgea siange. Trecerea de pietoni era in spatele autocarului, astfel fetita a
incercat sa traverseze strada intre trecerea de pietoni si autocar, distanta vizual fiind de 10
metri. Automobilul ***** a stopat dupa ce lovise copilul la distanta de 10 metri, deja pe
sens opus inspre deal. Nu cunoaste daca a franat, nu a auzit sd fi franat. Momentul
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tamponarii nu l-a vazut, dar vazuse cum a trecut automobilul si nu se oprise din timp, fata
deja era la mijloc de drum si traversa. Nu cunoaste daca era instalat pe autocar indicatorul
pentru trecerea de copii. Fetita a traversat strada alergdnd. Automobilul l-a parcat pe
banda opusa, in parcare speciald, care are vizibilitate spre banda unde se deplasa masina
*#skx El era parcat, pe partea laterala de-a lungul. Masina lui, era parcatd spre spatele
autobuzului in parcare, distanta fiind aproximativ de 10-15 metri. Autocarul era parcat in
loc neregulamentar. La fata locului, in spatele autocarului, in spatele trecerii de pietoni,
era amenajatd o parcarea speciald pentru parcarea autocarului insd nu cunoaste daca era
functionabila atunci. Autocarul dat fiind parcat la deal dupa trecere. Deplasarea
automobilului ***** g vizut-o, viteza pe care o avea nu o cunoaste si nici nu poate sa se
expund asupra acestui fapt, Insd nu era excesiva. Dupa petrecerea accidentului rutier,
autocarul a plecat, iar cand s-a intors la scurt timp el la fel s-a parcat la cel loc. Soferul
autobuzului cunostea despre accidentul dat pana a pleca de la fata locului. Nu stie cu
siguranta, dacd autocarul s-a oprit in acelasi loc unde a avut loc accidentul. A vazut cum
autocarul s-a dus si s-a intors, dupa care se parcase iarasi aproximativ in acelasi loc, insa
nu cunoaste metrajul exact. Soferul a motivat ca, s-a dus sd se parcheze in parcarea
speciala, la scurt timp 1l sunase politia si ii comunicase sa se intoarca si sa se parcheze in
locul care a fost parcat. Nu cunoaste daca este amplasat pe traseu indicatorul parcare sau
stationarea interzisd. Copilul cand a traversat s-a uitat in partea dreapta de la deal si vale
in timp ce alerga. Nu cunoaste daca colaboratorii de politie au intocmit soferului
autocarului proces-verbal pentru parcare neregulamentara.

4.4. Declaratiile martorului Guja Alexandru, care in sedintd penald, a declarat ca, pe
inculpata Sochirca Svetlana nu o cunoaste. Pe Gonta Daniela o cunoaste, este un parinte
la un copil din scoala lor. In vara anului 2021, a fost cu clasa intr-o excursie. La
intoarcere Tnapoi, la stoparea autocarului le-a comunicat copiilor sa astepte pand a
traversa strada. Erau 3 profesorii cu acesti copii. Impactul accidentului, nu 1-a vazut, dar
soferul le comunicase cd a fost tamponata o fetitd. Cand a iesit din autocar, a vazut fetita
cu mama cum erau pe traseu, si 0 masina de culoare gri. Distanta fatd de fetitd si masina
era in jur de 10-15 metri, nu tine minte exact. A vazut cum fetita plangea si era sange pe
traseu. Toti profesorii au preintdmpinat copii, sd nu traverseze strada fara ei. Din autocar
mai intai a iesit un profesor, dupa care ea cu o profesoara. Primul profesor cand a iesit,
prin usa din spate, dupa care restul au iesit si prin cealaltd usd. El nu a vazut cum a
traversat fetita, insd a inteles de la sofer ca a fugit. Dupa ce s-au coborit toti jos din
autocar, nu tine minte ce au facut. Soferul cum a vazut accidentul, nu cunoaste. Autocarul
se stopase dupa trecerea de pietoni putin mai in vale. Nu a vazut ca autobuzul sa plece.
Dupa ce au traversat toti strada, a vazut ca, oglinda la automobil era stricata, din partea
stanga, alte deteriordri nu a vazut la aceasta masind. Nu a facut nici o notificare si nici
alte luciuri nu a intreprins privind organizarea acestei excursii. Nu cunoaste daca in
spatele autocarului, era indicator pentru excursie. Nu poate sa dea o caracteristica despre
fetita.

4.5. Declaratiile martorului Durnea lurie, care in sedinta a declarat ca, pe inculpata
Sochirca Svetlana nu o cunoaste. Pe ****#*¥***g cunoaste, este elevd la scoala la care
activeaza, nu sunt in relatii de rudenie. Pe Gonta Daniela o cunoaste, ca este mama lui
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*Exdk Antonela. La data de 30.06.2021, au fost cu clasa de arte, intr-o excursie organizata
de un proiect. Excursia a fost organizata din 31 elevi, 3 profesori si un périnte. Au plecat
de dimineata de la orele 08.00 si s-au intors la orele 12:00. La momentul impactului, se
afla in autobuz si stitea pe primul scaun. S-a dat jos primul din autocar. Inainte de a se da
jos din autocar, le-a spus instructiunea de trecere de la trecerea de pietoni. La iesirea din
autobuz, a iesit primul si s-a intors cu spatele spre carosabil pentru ca toti sa treaca pe
trecere. La un moment dat, nu a auzit nimic, dar a inteles ca s-a Intdmplat ceva. Cand s-a
deplasat la fata locului, a vazut cum statea fetita jos cu mama acesteia. Deja ei traversase
strada si au chemat ambulanta. Cunoaste ca la fata locului, se aflau si careva politisti la
parcarea datd. Masina se afla dupa trecerea de pietoni. Elevii au iesit pe ambele usi de
iesire din autobuz. Pe *#*###**%%ny 3 vazut pe care usa a iesit. Locul unde se afla mama
Jup FxswsckxkEkfata de masind, nu poate sd comunice exact, dar considerda cad era
aproximativ 15-20 metri dupa parerea sa. Pe autobuz cunoaste ca era o inscriptie dar nu
poate sd comunice daca era cu inscriptia copii. La automobilul care a tamponat fetita, nu
a vazut deteriorarii, din motiv ca era departe, pe el la acel moment 1l interesa fetita.
Masina era stopata pe mijlocul traseului. Nu a auzit frane de stopare a automobilului, din
motiv ca se afla in autocar si copii discutau. Din autocar s-au dat jos mai mult de jumatate
din copii. La Orhei la sedinta de judecatd s-a deplasat impreuna cu reprezentantul partii
vatamate Gonta Daniela. Dupa reguld, urma ca pe usa din fata cat si acea din spate, sa se
de-a jos primul cate un profesor. Minora *****era in supravegherea si echipa lui Lilia
Rosca. Profesoara Lilia Rosca, nu cunoaste in ce moment s-a dat jos din autobuz. La
trecerea de pietoni, era loc amenajat pentru parcare, insd autocarul nu incapea, astfel a
depasit un stalp si s-a parcat putin mai la deal, in jur de 5 metri distanta. Este sigur ca
acolo este loc liber pentru stoparea automobilelor mici. Autobuzele scolare, deseori acolo
stopeaza, in locul special amenajat. Dupd impact, cei din autocar, nu cunoaste care si
unde s-au deplasat. Dupa impact, el se afla pe partea dreaptd a strdzii, impreuna cu
parintii. Nu isi aduce aminte, ca dupa ce a plecat autobuzul sa se fi intors. Cand plecau in
excursie, explicau parintilor toate instruirea acestei excursii si se noteaza si autentifica de
catre parinti tot intr-un act. La fel n acelasi act este indicat puncte unde parintii trebuie sa
le explice si comunice copiilor, cum trebuie sa se comporte pe tot parcursul excursiei.
Acest act se detine la fiecare profesor. El cand din usa din fatd se deschidea, ardta pe
unde sa treaca copii prin fata la autobuz pe trecerea de pietoni. Nu a vazut cum se deplasa
minora **¥*#sE*EE Fycursia a avut loc in perioada de vacanta. La Directia de educatie a
facut o notificare, Insa asupra faptului ca trebuie sa se elibereze o placuta nu le-a fost dat.
Autobuzul a fost dat de la gara, iar de dimineatd acesta se stopase la "Brodetchi”. Cand s-
au intors inapoi, acesta nu s-a stopat la locul de parcare din motiv ca nu mai erau locuri.
Nu cunoaste daca la locul de parcare era indicator de stopare interzisa.

4.6. Declaratiile martorului Rosca Lilia, care in sedintd de judecatd, a declarat ca, pe
inculpata Sochirca Svetlana nu o cunoaste. Pe *#****#***g cunoagte, i1 este eleva din
grupa de la Scoala de arte plastice. Pe Gonta Daniela o cunoaste, este un parinte la un
copil din scoala. La data de 30.06.2022, au fost invitati cu copii intr-o excursie. Deja la
intoarcere, cand au ajuns in or. Solddnesti, s-a Intdmplat acest incident, ea avea un copil
mic de mana. A auzit de la sofer, ca a strigat ca cine a lovit-o, ea nu a vazut nimic, doar a
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auzit. La coborare, a vazut ca Daniela Gonta era jos pe traseu cu fetita si plangea. Copii
toti erau revoltati si In soc. Deja a condus copii spre trecere. A vazut ca s-a apropiat un
sofer si a dus fetita la spital cu mama acesteia. Ei deja traversase strada si a lasat copii in
primire la parintii acestia. A vdzut masina deteriorata, ca era oglinda stricatd. A auzit cum
o femeie striga cd a mers cu 37 km/h. A fost pentru ei un soc acest accident. Autobuzul
avea inscriptia cu copii in fata autobuzului. Distanta dintre masind si Antonela, era
aproximativ 3-4 metri. Masina era parcata pe partea din dreapta. Momentul impactului nu
s-a auzit, nici claxon nici frand. A vazut doar deteriorarile de la oglinda a masinii, ca au
fost la acel moment, oglinda statea jos se tinea de un cablu. *****a jesit pe usa din
mijloc, una din fatd fiind cea a soferului autobuzului, se primeste ca a doua usa a
autocarului. Cand traversase strada, auzise o doamna ca strigase cd merge cu 37 km/h,
cred cd cea care o lovise. Ei Tmpreund cu profesorii, au rugat copii s treacad cu toti la
trecere si sa 1i conducd, sa treacd regulamentar. Autobuzul s-a oprit dupa trecerea de
pietoni, in fata la o biserica, acolo era buruiana si el se stopase pe partea stanga, unde este
mai buruienos. Locul parcarii autobuzului atunci, considera cd nu este regulamentar,
acolo deseori se Intdmpld accidente, este de fapt un loc unde permanent sunt copii. La
acea data, a instruit i informat copii despre cum trebuie sd se comporte pe tot parcursul
excursiei. La fel a informat si in scris si parinti despre aceastd informatie, la care s-au
semnat toti pe propria rispundere. Aceasti declaratie o are cu ea in telefon pozati. In
aceasta declaratie, este informatia despre ora plecarii, de unde pleaca copilul si ora sosirii,
programul cum va fi activitatea, instiintare in caz cd se simte rau, sd se comporte
regulamentar si consecintele in caz de nerespectare a cerintelor excursie etc. Inainte de
stoparea autocarului, au instruit copii pe drum sa fie atenti la coborare si s fie atenti la
traversarea strdzii la trecere de pietoni. Din spatele autocarului pana la trecerea de
pietoni, nu cunoaste ce distantd era. *********%, traversat strada aproape de trecerea de
pietoni. Ea nu a vazut cum ea a traversat strada, ea se afla in spatele autobuzului, pe
partea dreapti, iar trecerea de pietoni era putin mai la deal. In acel moment, nu a masurat
si nu a memorat distanta exactd. Dupd ce s-a Intamplat accidentul, autobuzul nu s-a
miscat de acolo pand a veni politia, atit timp cat a fost si el la fata locului. Dupa accident
a stat pe loc pana a veni politia si dupa s-a dus. Dupa instructiunea pe care o avea, intra in
obligatia lor sd traverseze cu copii toti organizati strada. Mai sus de trecerea de pietoni,
este statie speciald unde se poate parca autobuzul scolar. in momentul accidentului se afla
in autobuz. In actul dat a specificat locul si ora plecirii si ora si locul intoarcerii din
excursie. Ora plecarii a fost de la ”Brodetchi” iar ora sosirii si locul Intoarcerii la fel la
”Brodetchi”. Din start era preconizat mai tarziu, insd s-au intors mai repede, inainte de
ora indicata, pe traseu copii sunau la parintii si le comunica sa vind sa ii ia mai devreme.
Parintii se aflau pe partea stangd la “Brodetchi”, nu pe partea dreaptd. Pe mama
Antonelei, a vazut-o deja cand era cu fiica in brate jos si plangeau. Pe minora ****%*g
cunoaste timp de 3 ani de picturd. *****ge caracterizeazd ca fiind o fetitd responsabild,
energica, mereu telefoneaza si da dovada de faptul ca este o fatd punctuala. Prin cuvantul
de energica are avut In vedere ca nu este timida. Locul intoarcerii din excursie urma sa fie
stoparea, la fel in parcarea ”Brodetchi”, insd din motiv ca nu era spatiu, acesta a parcat
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mai la deal. Astfel, nu a fost parcat in parcarea Brodetchi. Dupa accident copilul era in
spatele automobilului cativa metri.

4.7. Declaratiile martorului Clipa Veaceslav, care in sedintd a declarat ca, pe inculpata
Sochirca Svetlana nu o cunoaste. Pe partea vatdmata **#****#%**q cunoaste, in legitura
cu cazul dat. Gonta Daniela, mama lui ***** Antonela, s-a adresat la el la o consultatie cu
fiica ei. La acel moment, el era in spital, era in calitate de traumatolog. El le-a primit la
aceastd consultatie si le-a facut roentgen. Dupa ce le-a consultat, fetifa *##**##3***3 gpug
ca o doare piciorul si i-a aratat in zona de mai sus a genunchiului. Cand venise
Fadkakackak®¥era cu un picior facturat, la consultare s-a depistat ca si la acelalalt picior
avea o facturd. Mai departe nu cunoaste unde s-au dus la consultatie. Nu tine minte la
care picior i-a pus calciu, dar credea ca deja este vindecat si ca nu trebuie sa o doara, la
care fetita a spus ca la acelalalt picior o doare la fel mai sus de genunchi. Mama fetei s-a
panicat foarte tare, atunci cand a auzit. Mama cu fiica au venit de la indreptarea de la
Chisinau sa treacd roentgen la spitalul raional de unde este domiciliata.

4.8. Declaratiile martorului Vrabie Nicolae, care in sedintd, a declarat ca, pe inculpata
Sochirca Svetlana nu o cunoaste. Pe partea vatdmata **#*#*#*#*gj e Gonta Daniela nu
le cunoaste. Cu un an si ceva in urma, nu tine minte data, era dupa orele mesei, la intrarea
in or. Solddnesti pe strada vizavi cu brutaria ”Brodetchi”, se Intorsese cu autocarul, in
acel moment din Rezina. In calitate de sofer, transportase cu autocarul copii din excursie.
Autobuzul este de model Mercedes cu nr.de inmatriculare RZ AG 975. Cand au ajuns din
Rezina in or. Soldanesti, a stopat intr-un loc, putin mai la vale de trecerea de pietoni,
dupa statia de oprire, peste 20 metri. La stopare s-au dat jos copii si profesorii. Cunoaste
ca o fetitd a trecut strada si ca a fost tamponatd de o masina. A fost luatd acea fetita de o
altd masina si dusd la spital. La scurt timp venise politia si au documentat cazul. Masina
care a tamponat fetita era stopatd putin mai la deal. Momentul impactului nu 1-a observat,
dar nici nu I-a vdzut. In momentul cand s-a produs lovitura, el se afla in momentul ce
cobora din autobuz. Automobilul care a tamponat fetita, era de culoare gri, numarul de
inmatriculare nu cunoaste, la fel nici marca acesteia. Nu a vazut careva deteriorari la
automobil, deoarece era mai departe de autobuz. Distanta la care era stopat automobilul,
se afla dupa trecerea de pietoni, era mai sus, la vre-o 30 metri, nu tine minte. Fetita a fost
lovitd pe partea de vizavi a strdzii. Autobuzul era parcata undeva la o distanta de unde
putea sa meargd o masind liber. Masina care o tamponase pe fetitd nu o vazuse pana la
momentul impactului. La acel moment, era angajat in calitate de sofer la compania SRL
,Saftavis-Tur”, deja din luna aprilie si la moment nu lucreaza acolo. A activat la aceasta
companie din anul 2010. Autobuzul era echipat cu indicatorul copii atat in spate cét si in
fata, mereu este pus. Nu a observat ce traume a avut fetita. In zona care a oprit autobuzul,
nu este indicator care sd interzicd oprirea. Detine permis de conducere cu categoria
corespunzitoare pentru a conduce autobuzul dat. Inainte de a primi comanda de
transportare a copiilor in excursie, a avut locatiile indicate de unde trebuia sa 11 i-a si sa
duca copii. Prima oprire era statia de la magazinul “Brodetchi”, dupd care stoparea,
inapoi la fel trebuia sa stopeze in parcarea speciald de la acea brutarie ”Brodetchi”. Nu a
stopat conform regulamentului de circulatie, din motiv c¢d nu erau locuri unde putea sa
stopeze in parcarea special amenajati. In cazul in care autobuzul nu are unde si stopeze,
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cunoaste conform regulamentului, ca are dreptul sa stopeze mai aproape de trecerea de
pietoni in jur de 15 metri. De la spatele autobuzului care il conducea, era stopat, fata de
trecere mai la vale cu 20 metri. Locul stoparii cu autobusul, la acea data, considera ca a
fost corect. Locul unde s-a stopat este si trotuar. Cu autobuzul a stopat mai la deal de
intrarea in parcare la magazinul "Brodetchi”. Constientizeaza ca s-a produs un accident
rutier. Motivul pentru care a plecat din locul care stopase, a fost cd trebuia sa transporte
restul copiilor. El s-a intors Thapoi benevol, dupa ce ldsase copii. Se deplasase spre gara,
facuse cercul si deja a intors Tnapoi. La intoarcere, deja era politia la fata locului. El nu
tine minte sa fi semnat schita accidentului rutier. Cand s-a Intors de la gara, a parcat
autobuzul in locul unde a fost parcat de la inceput. A parcat fix in acelasi loc, din motiv
ca, a tinut minte unde erau urmele de la franarea rotilor. Profesorii se daduse jos, jumatate
din ei cu copii, iar restul i-a dus la gara. Cunoaste faptul ca nu trebuia sa paraseasca locul
accidentului. Dupa ce luase fetita, era singur in mijlocul drumului. Motivul de ce s-a
intors Tnapoi, a fost ca pe drum l-a oprit politia si 1-au pus s@ parcheze exact in locul unde
a fost parcat pani la plecare. In autobuz cind s-a dus si duci la gari, rimisese o
profesoara mai in varsta. Din cate tine minte, la fata locului era un politist deja. El nu a
fugit de la fata locului. De la locul accidentului pana la gara este in jur de 1 km. Careva
statii Tn afara de cele mai la deal, stie cd este una putin mai la vale de cerc. Locul unde a
stopat, nu este un loc pentru stopare si luare a pasagerilor, dar nici nu se interzise. Cu
rotile autobuzului nu a intrat pe trotuar. Pana la trotuar, merge o portiune de “’sibionca”,
dupa care se incepe trotuarul dat. Pe partea vatdmata ****#**¥*¥ny, 3 vazut cum a iesit
din autobuz, din motiv ci erau mai multi si nu a tras atentia. In cazul in care nu-l oprea
politia, dupa ce s-a dus la gara, nu avea sd plece la Rezina. Copilul dupa ce a fost
tamponat, se afla cu 10-15 metri distanta fata de trecerea de pietoni. Indicatorul de trecere
de pietoni, este amplasat pe traseul dat unde era trecerea. Marcajele pe traseu la fel erau
vizibile, afara era ziua si se vedeau clar. in perioada cét a stat stopat pe traseu si pani la
momentul tamponarii fetitei, pe traseu au mai circulat si alte masini. Nu a fost sanctionat
pe cazul dat pentru parcare sau stationarea neregulamentara. Nu a observat cine era la
volanul automobilului care a tamponat fetita. Cand se intdmplase impactul, din autobuz
se coborase in jur de 20 copii, iar in total erau 30 si ceva tot cu profesorii si copii.
Majoritatea copiilor dupd accident stateau pe trotuar si asteptau sa treacd la trecerea de
pietoni.

4.9. Declaratiile martorului Egorov Igor, care in sedintd penald, a declarat ca, pe
inculpata Sochirca Svetlana si partea vatdmata ***#*#*E*%ny Je cunoaste. Pe
reprezentantul legal al partii viatdmate pe nume Gonta Daniela, o cunoaste ca, este
locuitoare a raionul Solddnesti, nu sunt rude. La data de 30.06.2021, pe traseul din
preajma magazinul “Brodetchi” pe partea dreapta s-a parcat un autocar. La acea data el se
afla la fata locului si tocmai a vazut momentul impactului, a coborat din masina si a oferit
ajutor copilului si a dus fetita la spital. Automobilul care a tamponat fetita, era de model
*akxk de culoare gri. Automobilul sdu se deplasa pe traseu, In aceiasi directie unde se
indrepta automobilului ***** Masina lui este de model Volkswagen Golf. Momentul
impactului 1-a vazut nemijlocit. Autocarul fiind stopat pe partea dreapta a traseului, copii
au iesit prin spatele autocarului, fetita a fost tamponata la distanta de 1-2 metri de la
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autocar. Automobilul ***** a tamponat cu partea din fatad, sigur nu tine minte, el a luat
copilul si repede s-a dus cu el la spital. Fetita a fost lovita cu partea laterald din fata din
stanga soferului. Din cate isi aduce aminte, posibil si oglinda soferului automobilul *****
era deteriorat, din motiv cd vazuse si piese pe jos. Automobilul sau, era parcat la o
distantd fatd de ***** de 1-2 metri. De la spatele autocarului, automobilul ***** dupa
tamponare a stopat in loc. In preajmi este trecere de pietoni, mai la deal cu 6 metri de la
locul accidentului. Automobilul ***** a ramas pe loc si nu s-a mai deplasat dupa
tamponare. El fiind pe traseu, autocarul stitea pe partea stanga parcat. Vizibil
automobilul de model ***** avea viteza de circa 40 km/h. Vizibil nu a vazut deteriorari
pe jos, doar piese pe jos. Masina a stopat in locul unde tamponase fetita. Momentul
accidentul 1-a vazut, cd era in spatele automobilul ***** Nu cunoaste dacad a fost lovit
din fata sau din laterala, deoarece nu a vazut. Viteza automobilului din fatd, adica *****
avea aceiasi viteza cu care se deplasa si el. Distanta dintre masina lui si automobilul
*axick era de 2-4 metri. Locul unde s-a stopat autobuzul, nu este loc amenajat pentru
stopare, insd putin mai la deal este loc amenajat pentru parcarea acestui autobuz. Copilul
care a traversat din spatele autocarului, nu l-a observat cum a traversat, din motiv cd era
in spatele automobilului *****_ Sustine declaratiile date la urmarirea penala, ca copilul s-
a uitat in stdnga si ulterior a alergat si a traversat traseul. Automobilul ***** a Jovit
copilul cu partea stanga din fata. Considera cd, un automobil care se deplaseaza cu viteza
de 40-60 km/h, din practica sa considerd ca se poate stopa definitiv la o distanta de 1
metri.

4.10. Concluziile raportului de expertiza judiciara nr.202104X0170 din 06.01.2022,
unde conform datelor din documentele medicale pe numele copilului *####skack gy
urma accidentului rutier suportat de ea la 30.06.2021, i-au fost produse urmatoarele
leziuni corporale: traumatism cranio cerebral sub forma de contuzie cerebrald minora,
fractura fibulei drepte in 1/3 distald cu deplasare de fragmente, fractura claviculei drepte
cu deplasare de fragmente, fractura inchisa a oaselor gambei stingi: a osului tibia 1n
treimea distala, cu deplasare neinsemnata si fractura de tip ramura verde a fibulei in 1/3
distald, excoriatii pe corp, care au fost produse prin mecanism de lovire cu corpuri
contondente dure si In ansamblu se calificd ca vitdmare corporald medie a sanatatii.
Leziunile corporale depistate la copilul *****A. nu sunt specifice pentru a fi produse cu
automobilul implicat in accidentul rutier, fiindcd ele (leziunile) nu reflecta exact forma si
dimensiunile suprafetei de contact a partii automobilului sau a uneia din piesele lui
componente. Luand in consideratie localizarea si caracterul leziunilor depistate pe corpul
copilului *****A _ totodatd localizarea urmelor de contact depistate la cercetarea
automobilului, se poate afirma faptul, ca ele au fost produse prin lovire cu bara de
protectie a automobilului, roata automobilului si aripa din fatd stanga. Totodatd conchide,
ca astfel de leziuni corporale, in speta fracturile oaselor, in lipsa semnelor de traversare
cu roata (rotile) automobilului, au fost produse prin lovire cu partile proeminente ale
mijlocului de transport. Astfel de leziuni corporale ca la *****A_ pot fi produse in
circumstante similare de oricare automobil, cu aceleasi particularititi de constructie.
Reiesind din particularitdtile morfologice si localizarea leziunilor corporale, caracterul
impactului dintre automobil si corpul pietonului, se poate afirma faptul, ca la momentul
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contactului primar *****A_ se afla in pozitie verticala, cu partea stingd a corpului
orientat spre mijlocul de transport in miscare. Reiesind din mecanismul de producere al
leziunilor, caracterul impactului dintre automobil si pieton, pozitia pietonului la
momentul contactului primar, se poate afirma cu cea mai mare probabilitate ca: fracturile
osoase la nivelul ambelor gambe, plaga contuzad la nivelul 1/3 distale fata mediana, a
gambei drepte, au fost produse prin lovire cu bara de protectie a automobilului si
protectorul rotii din fald stdnga a automobilului; trauma cranio-cerebrald, fractura
claviculei drepte, excoriatiile corpului, inclusiv pe frunte dreapta, au fost produse la
caderea patimitei pe automobil, urmata de alunecarea corpului pietonului pe partea
anterioara laterald stdnga a automobilului cu caderea si alunecarea ulterioara a corpului
copilului pe carosabil. Pe corpul pacientei *****A. nu au fost depistate leziuni corporale
caracteristice sau specifice pentru traversare cu roata sau cu rotile automobilului.
Leziunile corporale depistate la nivelul membrelor inferioare ale copilului *****A. au
fost produse in accidentul rutier din 30.06.2021, la ce indica caracterul recent al
fracturilor osoase, prin mecanismul de lovire cu bara de protectie din fatd, a
automobilului sau/si cu roata din fatd a mijlocului de transport. (Vol.I, £.d.116-126)

4.11. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30.06.2021, prin care
a fost cercetat locul comiterii infractiunii, cu anexarea schemei accidentului rutier. (Vol.I,
£.d.37-38)

4.12. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 11 august 2021, prin
care a fost examinat mijlocul de transport de model *###* ¥k oy p/f FdkHasck®xE* Cu
aplicarea filtrului GG495 AG Yelow, s-a depistat o urma de suprapunere de culoare alba
cu suprafata barei de protectie din partea stangd in regiunea de jos, langd farul anti ceata.
De asemenea pe suprafata aripii stinga fatd s-a depistat o urma de culoare alba/de
suprapunere/, care tinde spre oglinda laterala stanga, si pe parbrizul fatd din partea stanga.
Pe suprafata anvelopei stanga fatd pe protectorul liniar ondulat au fost depistate pete de
culoare brund, si anexa tabel-foto. (Vol.I, £.d.43-51)

4.13. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.07.2021, prin care
a fost cercetat suplimentar locul comiterii infractiunii, cu anexarea schemei si tabel-
foto.(Vol.l, £.d.56-61)

4.14. Continutul procesului-verbal de ridicare din 05.07.2021, prin care a fost ridicate
28 poze pe care se afld imaginea lui ********** qupa accidentului rutier. (Vol.l, £.d.67)

4.15. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 22 noiembrie 2021,
prin care a fost examinate 28 poze color, care se observa minora *#**¥##**¥% “gay parti
ale corpului acesteia, pe poze observandu-se faptul cda pe corpul acesteia se afla
pansamente, urme asemanatoare cu leziunile corporale sub forma de: pansament,
echimoze, excoriatii. Pe poze observandu-se ca aceasta posibil este supusd tratamentelor
medicale. (Vol.I, £.d.68)

4.16. Continutul procesului-verbal de ridicare din 05.07.2021, prin care a fost ridicat
un suport magnetic de informatie cu inregistrari video.(Vol.I, £.d.71)

4.17. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 09 septembrie 2021,
prin care a fost examinate un suport magnetic de informatie de tip Verbatium DVD+R pe
care se afli 1 fisier, cu denumirea “ScreenRecorderProject2”. In imagini se observa
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parcarea din apropierea centrului comercial ”Brodetchi”, or. Soldanesti, de asemenea
imaginile cuprind o portiune din strada 31 august or. Soldanesti. In parcare se observa
mai multe automobile parcate, de asemenea se observa un automobil de culoare neagra
care se deplaseaza. De la Inceputul inregistrarii se observa 3 persoane, posibil una de gen
masculin, una de gen feminin si un minor, care se deplaseazd in directia centrului
comercial, de asemenea in plan indepartat se observa doud persoane de gen feminin. La
secunda 26 a inregistrarii, ora 12:04.59, pe strada 31 august se observd un automobil de
culoare surd care se deplaseazd in partea dreapta a inregistrarii, la secunda 28, ora
12:05:01, una din persoanele sus indicate, duce méana spre cap, si incepe sa alerge In
directia strazii 31 august, ulterior si a doua persoana se indreaptad spre in aceeasi directie.
In continuarea pani la sfarsitul inregistririi se observa ci automobile ce se deplaseazi pe
strada 31 august se opresc. (Vol.I, £.d.72)

4.18. Continutul procesului-verbal de ridicare din 12.07.2021, prin care au fost ridicate
hainele in care era Tmbracatd minora **#*****#** 19 momentul accidentului. (Vol.l.
£.d.75)

4.19. Continutul procesului-verbal de ridicare din 09.12.2021, prin care a fost ridicata
informatia privind convorbirile telefonice ale cartelei SIM ***** (Vol.I, f.d.137-138)

4.20. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2021, prin care
a fost examinat 1 file de hartie, pe care se afla informatia privind convorbirile telefonice
ale cartelei SIM *****_ titular Svetlana Sochirca. La data de 30.06.2021 in perioada
orelor 11:26:14-12:24:54, in perioada indicatd au fost efectuate 22 de conexiuni
telefonice. In perioada orelor 12:03-12:07, perioada cand a fost comis accidentul, au fost
efectuate 3 conexiuni telefonice. La orele 12:03:23 fiind o conexiune cu nr. 069081930
de intrare/in/ cu o duratd de 66 secunde, ulterior la orele 12:04:30 observandu-se o
conexiune de iesire /out/cu un abonat neidentificat cu o duratd de 10 sec., urmatoarea
conexiune este la orele 12:07:35, o conexiune de iesire cu o duratd de 0 sec. (Vol.l,
£.d.140)

Analiza probelor cercetate si stabilirea starii de fapt

5.1. Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se
verificd §i se apreciazd de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar dupa
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

5.2. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

5.3. Audiind inculpata, analizdnd cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si
coroborarii lor, instanta de judecatd, ajunge la concluzia ca Svetlana Sochirca urmeaza a
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fi declarat vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) din Codul
penal, din argumentele expuse infra.

5.4. Cercetand declaratiile martorilor oculari Pirau Vadim, Guja Alexandru, Durnea
Iurie, Rosca Lilia, Vrabie Nicolae, se releva cd, ”la 30.06.2021 copii au fost In excursie
cu autocarul..., la intoarcere din Rezina, la intrarea in or. Solddnesti, autocarul a stopat pe
partea dreaptd a carosabilului, dupa statia de oprire peste 20 metri, mai la vale de trecerea
de pietoni. La stopare copii si profesorii s-au dat jos. Cand o fetitd a trecut strada, a fost
tamponata de o masina.”

5.5. Reprezentantului legal al partii vatamate minore, ***** **¥** Danjela Gonta, a
confirmat ca, ... autocarul a stopat pe partea dreaptd a carosabilului. Cum statea la
parcarea de peste drum, a vazut fetita cum era cu un chipiu roz in cap, si a observat cum
fetita a incercat sa treacd strada, si in acel moment a fost tamponata de catre Sochirca
Svetlana. Fiica ***** #*¥**erg jos pe traseu, iar masina s-a deplasat Inca 30 metri mai
inainte.”

5.6. Martorul Egorov Igor, a declarat instantei ca, ... el se afla la fata locului si tocmai
a vazut momentul impactului, ca era in spatele automobilul *****  Autocarul fiind
stopat pe partea dreaptd a traseului, copii au iesit prin spatele autocarului, fetita s-a uitat
in stanga si ulterior a alergat, a traversat traseul si a fost tamponata la distanta de 1-2
metri de la autocar... Automobilul ***** q tamponat fetita cu partea din fata, partea
laterala din fata din stanga soferului...a coborat din masina si a oferit ajutor copilului si
a dus fetita la spital... ”

5.7. Instanta observa ca, declaratiile martorului ocular Egorov Igor, coroboreaza cu
circumstantele constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.06.2021,
prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii, si a schemei accidentului rutier, din
care se constatd ca, locul tamponarii pietonului ***#****#* "ogte pe banda de deplasare a
automobilului de model *****]a o distanta de 3,60 — 3,80 m de la autocarul ce stationa
pe banda opusa deplasarii automobilului ***#*

5.8. Totodata, declaratiile acestui martor, precum ca, ... automobilul ***** a tamponat
partea vatamata cu partea din fatd, partea lateralda din fatd din stdnga soferului...”, se
confirmd prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 august 2021, potrivit
caruia, fiind examinat mijlocul de transport de model] **##* ¥k oy /] FHsckdacedwk g
a depistat o urma de suprapunere de culoare albd cu suprafata barei de protectie din
partea stanga in regiunea de jos, langa farul anti ceatd, pe suprafata aripii stanga fata s-a
depistat o urma de culoare alba/de suprapunere/, care tinde spre oglinda laterald stanga, si
pe parbrizul fata din partea stanga, pe suprafata anvelopei stdnga fatd pe protectorul liniar
ondulat au fost depistate pete de culoare bruna.

5.9. Instanta mai constata ca, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
05.07.2021, prin care a fost cercetat suplimentar locul accidentului, cu anexarea schemei
si tabel-foto, se releva ca, pe acostamentul strazii 31 August din or. Soldanesti, sunt
prezente indicatoarele rutiere “Atentie copii”, “Trecere pietonald”, “Bunici grijulii”,
“Trecere pietonald, cu marca;j”.

5.10. In continuare, instanta observd ci, potrivit declaratiilor martorului Vrabie
Nicolae, conducatorul autocarului, acesta a declarat ca, ... autocarul era echipat cu
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indicatorul copii atat in spate cat si in fatd. La intoarcere din Rezina la intrarea in or.
Soldanesti, pe strada vizavi cu brutaria ”Brodetchi”, a stopat putin mai la vale de trecerea
de pietoni, dupa statia de oprire, peste 20 metri, dupa trecerea de pietoni, la vre-o 30
metri. La stopare s-au dat jos copii si profesorii. ... o fetitd a trecut strada si a fost
tamponata de o masina. Fetita a fost lovita pe partea de vizavi a strazii... ”

5.11. Instanta mentioneaza cd, nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca,
declaratiile martorului Egorov Igor sau altor martori audiati, nu sunt veridice sau poarta
un caracter defaimator sau de rdzbunare in privinta inculpatei, deoarece au fost
administrate In conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, fiind consecutive,
consecvente si uniforme, in coroborare cu alte probe administrate.

5.12. Circumstantele retinute de instantd, coroboreaza si cu concluziile raportului de
expertiza judiciara nr.202104X0170 din 06.01.2022, potrivit cdrora, ludnd in consideratie
localizarea si caracterul leziunilor depistate pe corpul copilului *****A_ totodata
localizarea urmelor de contact depistate la cercetarea automobilului, se poate afirma
faptul, ca ele au fost produse prin lovire cu bara de protectie a automobilului, roata
automobilului si aripa din fata stanga. ... Reiesind din particularititile morfologice si
localizarea leziunilor corporale, caracterul impactului dintre automobil si corpul
pietonului, se poate afirma faptul, ca la momentul contactului primar *****A_ se afla in
pozitie verticald, cu partea stdngd a corpului orientat spre mijlocul de transport in
miscare. Reiesind din mecanismul de producere al leziunilor, caracterul impactului dintre
automobil si pieton, pozitia pietonului la momentul contactului primar, se poate afirma cu
cea mai mare probabilitate ca: fracturile osoase la nivelul ambelor gambe, plaga contuza
la nivelul 1/3 distale fata mediand, a gambei drepte, au fost produse prin lovire cu bara
de protectie a automobilului si protectorul rotii din fala stanga a automobilului; trauma
cranio-cerebrald, fractura claviculei drepte, excoriatiile corpului, inclusiv pe frunte
dreapta, au fost produse la caderea patimitei pe automobil, urmata de alunecarea corpului
pietonului pe partea anterioara laterald stdnga a automobilului cu cdderea si alunecarea
ulterioara a corpului copilului pe carosabil... (vol.I, £.d.116-126)

5.13. Inculpata Svetlana Sochirca, a invocat ca, ”la 30.06.2021, in jurul orelor 12.00 se
deplasa pe traseu spre iesire din or. Solddnesti. In preajma restaurantului ”Brodetchi”, pe
partea stingd a observat un autocar, care era stationat pe drum. In fata autocarului, nu se
afla nimeni si nu a observat nici un indiciu care sd de-a vreun semn ce este cu autocarul.
Ajungind in drept cu spatele autocarului, a auzit un zgomot din partea stanga in aripa fata
a masinii. Zgomotul a fost ca de la o piatrd sau minge. Deplasandu-se mai departe, a
observat ca nu are oglinda din stdnga si uitandu-se pe oglinda din fata, a identificat ca pe
carosabil este un copil.”

5.14. Din aceste argumente rezultd ca, partea apararii nu contestd circumstantele
accidentului rutier, ci doar faptul ca, inculpata Sochirca Svetlana, ar fi respectat regulile
circulatiei rutiere, partea vatamata s-a tamponat in partea laterala a automobilului, adica,
inculpata nu ar fi avut posibilitatea de a evita producerea accidentului.

5.15. Totodata, instanta apreciazd critic versiunea invocatd de inculpata Svetlana
Sochirca, precum ca, a condus mijlocul de transport si circulat regulamentar, nu a incalcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, or probele cercetate indica contrariul.
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5.16. Or probele analizate indica asupra faptul ca, inculpata Svetlana Sochirca, la 30
tunie 2021, in jurul orelor 12:00, conducand autoturism de model »#*##* #kxkx> "oy
numerele de Tnmatriculare ********** ne strada 31 august, or. Soldanesti, in zona de
actiune a indicatoarelor rutiere ,,Copii”, ,,Trecere pentru pietoni”, a manifestat neglijenta,
intrucat nu a luat in consideratie conditiile de trafic, dexteritatea de a conduce mijloacele
de transport, faptul cd la marginea carosabilului era stationat un autobuz din care coborau
copil, si-a continuat deplasarea tamponand-o pe minora **#***¥#%% "9 timp ce traversa
strada 31 August 1989 din or. Soldanesti, cauzdndu-i vatdmare corporala medie.

5.17. La aspectul manifestarii neatentiei, instanta, gaseste relevante si informatia
privind convorbirile telefonice ale cartelei SIM *****_ titular Svetlana Sochirca,
coroborate cu inregistrarile video ridicate.

5.18. Din aceste mijloace de proba rezultd ca, accidentul a avut loc la data de
30.06.2021, orele 12.05 min. (conform imaginilor video), iar in perioada orelor 11:26:14-
12:24:54, in perioada indicatd au fost efectuate 22 de apeluri telefonice. In perioada
orelor 12:03-12:07 (in preajma orei producerii accidentului), au fost efectuate 3 apeluri
telefonice (orele 12:03:23 cu o durata de 66 secunde, ulterior la orele 12:04:30 cu o
duratd de 10 sec., urmatorul apel la orele 12:07:35), ceea ce ar putea constitui o
circumstanta care a generat starea de neatentie a inculpatei.

5.19. Urmare a analizei probelor cercetate, studiind multilateral, complet si obiectiv
materialele cauzei, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor in temeiul art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata, retine
stare de fapt constatata in pct.1.1. din prezenta sentinta, ca fiind probatd “dincolo de orice
dubii rezonabile”.

5.20. Probele prezentate au fost analizate si examinate minutios de cétre instanta de
judecata cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

5.21. Suplimentar, instanta de judecatd apreciaza critic pozitia partii apararii privind
nevinovatia inculpatului, si apreciazd cd inculpata Svetlana Sochirca, prin declaratiile
facute in cadrul sedintei de judecatda urmareste scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald, or probele expuse supra demonstreazd cu certitudine vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal. Pozitia inculpatei Svetlana
Sochirca, de negare a vinovatiei, constituie o metodd de apdrare si un drept de a nu se
auto-incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

incadrarea juridici a faptelor inculpatei

6.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire, din 16.06.2022 (Vol.Il, f.d.50-51),
dar si potrivit rechizitoriului, inculpata Svetlana Sochirca, fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) din Codul penal.

6.2. Art. 264 alin.(1) din Codul penal, stabileste raspunderea penald, pentru incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre
persoana care conduce mijlocul de transport, Incdlcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

6.3. Instanta de judecata, retine faptul ca, infractiunea prevazute de art. 264 din Codul
penal, ce i se incrimineaza inculpatului Svetlana Sochirca, este plasatd de catre legiuitor
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in Capitolul XII ,,Infractiuni in domeniul transporturilor”, din Partea speciala a Codului
penal, componenta careia presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

6.4. Obiectul juridic special al infractiunii respective are un caracter complex: obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier;
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la sdnatatea sau viata
persoanei.

6.5. Conform art.2 al Legii privind siguranta traficului rutier, siguranta traficului rutier
este starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintelor acestora.

6.6. Obiectul material al infractiunii specificate la art.264 Cod Penal il reprezinta
corpul persoanei, la caz al partii vatdmate minore *###ssack®

6.7. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.264 alin.(1) Cod Penal al RM are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau in inactiunea de
incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport;
2) urmarile prejudiciabile, care se exprimd, in vatamarea medie a integritatii corporale a
unei persoane; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile; 4)
mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume - mijlocul de transport. Se retine ca regulile
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, incalcate de cétre
faptuitor, sant stabilite in Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.20009.

6.8. La aspectul laturii obiective, In spetd s-a materializat prin faptul ca, inculpata
Svetlana Sochirca, fiind antrenatd in traficul rutier, manifestaind neglijenta, in timp ce
conducea mijlocul de transport, in zona de actiune a indicatorului rutiere 1.21 ”,,Copii” si
1.20 ,,Trecere pentru pietoni”’, nu a respectat cerintele al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume, pct.11 lit.
f), pct. 14 lit. d), pct.45 p.1) lit. a), b), d), p.2) si pct.46 lit. a), b), nu a luat in consideratie
conditiile de trafic, dexteritatea de a conduce mijloacele de transport, si ca urmare,
tamponand-o pe minora *¥*F*EEEXE I timp ce traversa strada 31 August 1989 din or.
Soldanesti.

6.9. Prin urmare, instanta constatd ca inculpata Svetlana Sochirca nu a manifestat
atentie sporitd la circulatie, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de
care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, nu a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul
respectiv, nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de
protectie a participangilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului.

6.10. Urmarile prejudiciabile, potrivit raportului de expertiza judiciard medico-legala
nr.202104X0170 din 06.01.2022, s-au manifestat prin vatdmare corporald medie a
sanatatii partii vatdmate ##sckckck

6.11. Ce vizeaza legatura cauzald, probele cercetate denota ca leziunile corporale au
fost produse prin lovire cu bara de protectie a automobilului, roata automobilului si aripa
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din fatd stdnga, anume urmare a incalcarii regulilor de securitate a circulatiei de cétre
inculpata Svetlana Sochirca.

6.12. Un alt semn al laturii obiective a infractiunii specificate la alin.(1) al art.264 Cod
penal, este mijlocul de savarsire a infractiunii. Acesta il reprezintd mijlocul de transport,
in spetd, mijlocul de sdvarsire a infractiunii este automobilul de model »*#*#* #kx4> "oy
numerele de inmatriculare ****#***¥* "care era condus de inculpata Svetlana Sochirca.

6.13. Infractiunea prevazuta la art.264 alin.(1) Cod penal, este o infractiune materiala.
Infractiunea in cauzd se considerd consumatd din momentul producerii urmarii
prejudiciabile, vatamarea corporala medie a persoanei.

6.14. Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) la art.264 Cod Penal, se
caracterizeaza prin intentie sau imprudentd fatd de fapta prejudiciabila si numai prin
imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile.

6.15. Motivul infractiunii prevazute la alin.(1) la art.264 Cod penal, se exprima in
principiu in superficialitatea manifestatd de catre faptuitor in raport cu respectarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, avand
drept urmare vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei.

6.16. Subiectul infractiunii prevazute la art.264 Cod penal, este persoana fizica
responsabili care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In afara de
aceasta, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana care conduce mijlocul de
transport.

6.17. in sedinta de judecats, s-a constatat ci inculpata Svetlana Sochirca se afla la
conducerea mijlocului de transport in momentul producerii accidentului rutier, si la acel
moment avea varsta de 48 ani, astfel Intrunind calitatea de subiect al infractiunii
prevazute la art.264 alin.(1) Cod penal.

6.18. Cercetand probele prezentate, reiesind din limitele Tnvinuirii Tnaintate, instanta
constatd cu certitudine ca, fapta retinutd la pct.1.1. din prezenta, in sarcina lui Svetlana
Sochirca, intruneste toate semnele componentei de infractiune prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cétre persoana
care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta vataimarea medie
a integritatii corporale a unei persoane, de aceea inculpata urmeazd a fi recunoscut
vinovata si condamnata.

6.19. Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpata Svetlana Sochirca nu poate servi
ca temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul cd in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vina ei in comiterea infractiunii
incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect sunt apreciate de cdtre instanta
de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul
evitarii rdspunderii penale.

Individualizarea pedepsei inculpatei

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite,
motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatei, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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7.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

7.4. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitfii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

7.5. Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

7.6. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

7.7. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masura si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acestuia.

7.8. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanti atenuanti in
privinta inculpatei Svetlana Sochirca, instanta de judecata a retinut ca la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, comiterea
pentru prima data a unei infractiuni.

7.9. Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatei Svetlana Sochirca, conform
art.77 din Codul penal, instanta nu a constatat.
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7.10. Legiuitorul, estimand, in abstracto, pericolul social al infractiunii incriminate la
art. 264 alin.(1) din Codul penal, a stabilit ca, aceasta se pedepseste cu amendd in marime
de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

7.11. Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea comisa de inculpata, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

7.12. Conform art.75 alin.(2) din Codul penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsel.

7.13. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.14. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

7.15. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similar.

7.16. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2)
din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(3) din Codul penal, este una mai putin grava, precum si reiesind din cumulul de
circumstante atenuante stabilite in spetd, personalitatea inculpatei Svetlana Sochirca, si
caracterul infractiunii, instanta de judecata considera ca, In privinta inculpatei Svetlana
Sochirca, pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) din
Codul penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale.

7.17. Cu referire la pedeapsa complementard, instanta de judecatad retine ca, daca la
art.264 alin.(2) Cod penal, sanctiunea complementard este urmatoarea: in foate cazurile
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani,
atunci la alin.(1) al aceluiasi articol aceastd specificatie lipseste, prin urmare poate fi
aplicatd sanctiunea complementara: cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani, doar in cazul aplicarii pedepsei cu
inchisoarea, ca pedeapsa principala.

Chestiunea aplicarii prevederilor Legii privind amnistia in legiatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021
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8.1. Potrivit prevederilor art.107 Cod penal, (1) Amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

8.2. Instanta arestd ca, la data de 24.12.2021, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea nominalizata a fost
publicata in Monitorul Oficial la data de 31.12.2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

8.3. La data de 31.03.2022 a fost adoptata Legea nr.74 privind modificarea Legii
nr.243/2021.

8.4. Instanta va retine prevederile art.1 alin.(4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, potrivit caruia, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de
instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

8.5. Potrivit art.2 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

8.6.1n conformitate cu prevederile art. 2 alin.(4), aplicarea amnistiei fati de persoanele
banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala, iar fatd de persoanele
inculpate — de instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei.

8.7. In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ci inculpata Svetlana
Sochirca a comis o infractiune mai putin grava, care nu se regaseste printre interdictiile
stabilite de la art. 6 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021” privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

8.8. Raportand normele citate supra la circumstantele cauzei, instanta conchide ca,
inculpatei Svetlana Sochirca i sunt aplicabile prevederile art. 2) alin.(1) ale Legii nr. 243
din 24.12.2021, or, fapta a fost savarsita pana la intrarea in vigoare a legii respective si
anume, la data de 30.06.2021, infractiunea savarsitd prevede drept pedeapsa principald
maximd sub formad de inchisoare pe un termen de maxim 3 ani, astfel nefiind atestate
interdictii instituie la art. 6 din Legea privind amnistia.

8.9. La fel instanta de judecatd a constatat ca anterior, inculpata Svetlana Sochirca nu
a fost condamnata pentru comiterea unor infractiuni grave si nu a fost absolvita in tot sau
in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea carorva infractiuni.

8.10. In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.2) din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal ...

8.11. Respectiv, avand in vedere prevederile legale mentionate supra, instanta urmeaza
a o recunoaste vinovata pe Svetlana Sochirca de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea acesteia a pedepsei in forma de amenda, in marime
de 600 unititi conventionale, si, cu liberarea de executarea pedepsei sub forma de
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amenda, in temeiul art. 2 alin.(1), (3) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

8.12. Instanta considerd ca, contrar celor solicitate de partea acuzarii, nu este posibila
incetarea procesului In temeiul legii cu privire amnistie.

8.13. In corespundere cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de proceduri penala,
,urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata 1n cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

8.14. Prevederile art. 332 alin.(5) al aceluiasi act normativ, indicd ca ,,in cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit”.

8.15. Aceasta concluzie rezidd din considerentele ca, emiterea sentintei de Incetare a
procesului, reglementata la art.391 din Codul de procedura penala, poate avea loc strict in
limitele temeiurilor exhaustive expuse de legiuitor la art.391 din Codul de procedura
penald, or printre acestea nu se regdseste intervenirea amnistiei.

8.16. Distinct, instanta mentioneaza ca, totusi incetarea procesului in legaturd cu
intervenirea amnistiei, poate avea loc in sedinta preliminara si pe parcursul judecarii
cauzei pand la finisarea cercetarii judecatoresti, prin coroborarea art.332 alin.(1), 285
alin.(2) si 275 pct.4) din Codul de procedura penala.

8.17. In spets, in situatia care instanta a examinat fondul cauzei, solicitarea apararii
privind incetarea procesului in privinta inculpatei instanta o considera neintemeiata,
urmand ca in temeiul art. 389 alin.(4) pct.2) din Codul de procedura penala, inculpata sa
fie condamnatd, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal.

Chestiunea privind masura preventiva

9.1 In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare
la mdsura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

9.2 Prin ordonanta din 16.06.2022 (Vol.Il, f.d.53-54), a fost aplicata fatd de Svetlana
Sochirca masura preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 60 zile,
masura care a expirat de drept, si la momentul examinarii cauzei penale, masurd
preventiva in privinta inculpatei Svetlana Sochirca, nu este aplicata.

Soarta corpurilor delicte

10.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1)
din Codul de procedurd penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa
hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

10.2. Potrivit ordonantei din 22.11.2021 de recunoasterea a obiectelor drept corpuri
delicte la cauza penala (Vol.I, £.d.69), in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute:
28 poze pe care se afld imaginea lui ***#****#* qup3 accidentului rutier, si care au fost
anexate la cauza penala.

10.3. Potrivit ordonantei din 22.11.2021 de recunoasterea a obiectelor drept corpuri
delicte la cauza penala (Vol.I, £.d.73), in calitate de corp delict a fost recunoscut: un
suport magnetic de informatie cu inregistrari video, care a fost anexat la cauza penala.
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10.4. Potrivit ordonantei din 22.11.2021 de recunoasterea a obiectelor drept corpuri
delicte la cauza penald (Vol.I, £.d.78), in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute:
hainele in care era Tmbracatd minora ****#***** in momentul accidentului, un chipiu de
culoare roz, o pereche de pantaloni scurti si o pereche de pantofi sport, si care au fost
anexate la cauza penala in 3 (trei) plicuri.

10.5. Potrivit ordonantei din 22.01.2022 de recunoasterea a obiectelor drept corpuri
delicte la cauza penald (Vol.l, £.d.142), in calitate de corp delict a fost recunoscuta:
informatia privind convorbirile telefonice ale cartelei SIM-*****care au fost anexate la
cauza penala.

10.6. Astfel, instanta de judecatd, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din CPP,
considerd necesar ca, corpurile delicte: 28 poze pe care se afld imaginea lui *#*###sckax
dupa accidentului rutier, si, un suport magnetic de informatie cu Inregistrari video (disc)
si informatia privind convorbirile telefonice ale cartelei SIM *****care au fost anexate
la cauza penald, sd se pastreze la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a
cauzei.

10.7. La fel, instanta de judecata, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 3) din CPP, apreciaza
necesar ca, corpurile delicte: hainele in care era imbracatd minora *¥¥*¥#kxk® 9p
momentul accidentului, un chipiu de culoare roz, o pereche de pantaloni scurti si o
pereche de pantofi sport, si care au fost anexate la cauza penald in 3 (trei) plicuri, din
momentul devenirii definitive a sentintei, urmeaza a fi restituite reprezentantului legal al
partii vatdmate minore *#*** **¥¥* Tyapjela Gonta.

10.8. Totodata, prin ordonanta din 30.08.2021 (Vol.I, £.d.101), s-a dispus a ridica de la
IMSP Spitalul Clinic Ignatenco, informatia privind investigatiile radiologice a lui
ookl prin ordonanta din 15.09.2021 (Vol.I, f.d.103) s-a dispus a ridica de la
IMSP Spitalul raional Soldanesti, informatia privind investigatiile radiologice a lui
ookl ®; prin ordonanta din 23.09.2021 (Vol.l, £.d.105) s-a dispus a ridica de la
IMSP Institutul Mamei si Copilului, informatia privind investigatiile radiologice a lui
**********.

10.9. Astfel, fise medicale si suporturile magnetice CD cu investigatiile radiologice a
Jui **#xExExEE - din momentul devenirii definitive a sentintei, urmeaza a fi restituite
institutiilor medicale emitente.

Cheltuielile judiciare

11.1. Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.14 din Codul de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

11.2. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala ,,Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.”

11.3. Alin. (2) al normei citate, prevede ca, cheltuielile judiciare cuprind sumele:
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

11.4. Potrivit prevederilor art.229 alin.(1) din Codul de procedura penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, iar conform
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alin.(2) instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare
(...).

11.5. La caz, instanta de judecata constatd ca, la etapa urmarii penale, a fost dispusa
efectuarea expertizei pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce au
importantd probatorie pentru cauza penala.

11.6. In cadrul examinirii cauzei, acuzatorul de stat, procurorul a inaintat solicitarea
privind incasarea din contul inculpatei, a cheltuielilor de judecata.

11.7.  Astfel, deoarece in urma efectudrii raportului de expertizd judiciara
nr.202125D0142 din 23.08.2021 (Vol.I, £.d.94-96), au fost suportate cheltuieli in méarime
de 320 lei, si a raportului de expertiza judiciara nr.202104X0170 din 06.01.2022 (Vol.I,
£.d.116-126), au fost suportate cheltuieli in marime de 7 680 lei, se constata ca in total
pentru efectuarea expertizelor s-au suportat in total cheltuieli in marime de 8 000 lei,
respectiv, instanta de judecata considera necesar de a incasa, de la inculpatd suma de 8
000 (opt mii)lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Solutionarea actiunii civile

12.1. Potrivit jurisprudentei CEDO (hotérirea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009),
Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in
procedura penald si a statuat cd, ,,... In situatia 1n care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civild aldturatd procesului penal, statul are obligatia
sd se asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale
Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale din 04
noiembrie 19507

12.2. Potrivit art.23 alin.(2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului cod,
pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatadmata si
sa-1 fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale. Conform prevederilor art.225 Cod
de procedura penald, (1) judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea
actiunii, se efectueazd de catre instanta de competenta careia este cauza penald. (2) La
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiala, ori
prin respingere. (3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

12.3. Conform art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge si
numai, alin.(3) — In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanfa poate sa admita, in
principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

12.4. Instanta de judecatd retine, cd in temeiul art.219 CPP, (1) Actiunea civild in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
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legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

12.5. In aceiasi ordine de idei, potrivit alin.(3) al normei precitate, prejudiciul material
se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea
partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor, iar conform alin.(4) la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
etc.

12.6. Conform art.219 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, persoanele fizice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o
actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral.

12.7. Conform art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneazd fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

12.8. Conform art.2033 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe 1ingd repararea prejudiciului patrimonial si
celui moral, se va plati o despagubire separatd pentru Insasi vatamare (prejudiciul
biologic).

12.9. Totodata, conform art. 2037 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

12.10. Cu referire la normele enuntate, instanta de judecatd atesta ca, ***## sk *# % nrip
ordonanta 05.07.2021 (Vol.I, £.d.153), a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, iar
prin ordonanta din 02.02.2022, *#*#**skkx oi Gonta Daniela au fost recunoscuta in
calitate de parte civila (Vol.I, £.d.154-156).

12.11. La data de 28.01.2022, reprezentantul legal al partii vatamate minore
Faskaskackask® . Gonta Daniela, a inaintat actiune civila privind repararea prejudiciului
material si moral, solicitind incasarea de la Sochirca Svetlana cu titlu de prejudiciu
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material suma de 8 527,20 lei si prejudiciu moral in cuantum de 200 000 lei (Vol.l,
£.d.157-166).

12.12. In sedinta de judecati, reprezentantul legal al partii vitimate minore
Foasckakeliek® . Gonta Daniela, a inaintat actiune civild suplimentard, solicitand incasarea
de la Sochirca Svetlana cu titlu de prejudiciu material in suma totald de 28 065 lei, si
prejudiciul biologic in cuantum de 200000 lei.

12.13. Ca urmare, actiunea civila inaintatd a fost inménatd inculpatei Sochirca
Svetlana, iar prin incheiere protocolara inculpata a fost recunoscuta in calitate de parte
civilmente responsabila.

12.14. In sedinta de judecati reprezentantul legal al partii vatimate minore
Foasckaskeliek®  Gonta Daniela, a sustinut integral pretentiile din actiunea civila, solicitand a
fi admise pretentiile si de incasat de la Sochirca Svetlana, cu titlu de prejudiciu material
suma de 28 065 lei, la care au fost anexate ordine si bonuri de plata, cu titlu de prejudiciu
moral suma de 200 000 let, si prejudiciul biologic in cuantum de 200 000 lei.

12.15. in motivarea actiunii civile, s-a invocat ca, in perioada 14-23 iulie 2022, 17-26
noiembrie 2022, 20-29 martie 2023 si 17-26 august 2023, partea vatdmata **## kit g
fost internatd in IMSP Institutul de Cercetari Stiintifice In Domeniul Ocrotirii Sanatatii
Mamei si Copilului pentru reabilitare, urmatoarea programare fiind pentru 12.02.2024.
Pentru tratament, o parte din medicamente le-a procurat personal, In suma de 1646 lei
/8928,28 lei 1n total/. De asemenea a suportat cheltuieli de transport pentru deplasarea la
institutiile medicale si sedintele de judecatd. Astfel in cadrul deplasarilor al institutia
medicala si la sedintele de judecatd a suportat suplimentar cheltuieli pentru transport, in
suma de 19 137 lei, iar in total prejudiciu material constituie suma de 28 065 lei. La fel,
solicitd incasarea de la Sochirca Svetlana a sumei 200 000 lei in calitate de prejudiciu
biologic adus sdnatatii pdrtii vatamate **###***E%" o partea vatdmata are stari de
anxietate, instabilitate emotionald, abateri de memorie, iar traumele suferite in zona
capului si a ambelor membre inferioare vor fi resimtite pe tot parcursul vietii, ori acesta
va avea permanent nevoie de reabilitare, fapt ce-i reduc capacititile de efort, afecteaza
direct reusitele scolare prin faptul ca permanent are dureri de cap si nefregventarea
institutiei scolare din motiv ca este internatd pentru reabilitare ori aceasta urmeaza la
fiecare 3 luni sd fie internatd pentru reabilitare, iar ulterior acest fapt 11 va afecta si
capacitatea de Invatare si muncad, iar aspectul sau fizic va avea mereu urmari sub forma
de cicatrici In zona membrelor 1n rezultatul interventiilor chirurgicale suferite, urmand a
fi efectuate interventii in scopul inlaturdrii cicatricelor respective. Astfel, cu titlu de
exemplu s-a apreciat cd lezarea integritatii psiho-fizice a unei persoane au efecte diferite
in situatii particulare, Incét intr-o situatie in care prejudiciul patrimonial suferit nu ar fi de
o importantd majora, precum in ipoteza unei leziuni permanente suferite de o persoana,
iar astfel in diferite situatii, prejudiciul biologic urmeaza a fi compensat printr-o evaluare
independentd de urmarea negativa pe plan patrimonial adusa de aceeasi fapta. Or, exista o
legaturd intre prejudiciul patrimonial si cel biologic, iar aceasta se observa cel mai usor
atunci cand se analizeaza urmarile negative ce provin din lezarea integritatii psiho-fizice,
a starii de sandtate a victimei, ori partea vatimata dupa cum a spus anterior are stari de
anxietate, instabilitate emotionald, abateri de memorie, iar traumele suferite in zona
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capului si a ambelor membre inferioare vor fi resimtite pe tot parcursul vietii, ori acesta
va avea permanent nevoie de reabilitare, fapt ce-i reduc capacitatile de efort, afecteaza
direct reusitele scolare prin faptul ca permanent are dureri de cap si nefregventarea
institutiei scolare pentru reabilitare, iar ulterior ii vor afecta si capacitatea de munca,
aceastd capacitate reprezentand o valoare intrinsecd omului $i urmeaza asadar ca aceasta
indubitabil sa primeasca si o compensatie pentru prejudiciul biologic astfel suferit. De
asemenea si eu din cauza stirii minorei am fost in imposibilitate de a ma prezenta la
serviciu, fiind nevoita sd se afld in concediu medical in calitate de intretinator al minorei
ARk In perioada 30.07.2021- 01.11.2021.

12.16. Referitor la cerintele privind compensarea prejudiciu material, pretinse de catre
reprezentantul legal al partii vatdmate minore ***#****¥* Gonta Daniela, instanta de
judecata retine ca, la actiunea civild, in calitate de probe a fost anexate bonuri si ordine de
plata, ce atesta achitarea sumei de 28 065 lei, pentru medicamente, tratament si cheltuieli
de deplasare la institutii si1 judecata.

12.17. Reiesind din acest fapt, instanta de judecatd considerd necesar de a admite
actiunea civila inaintatd, in partea sumei de 28 065 lei cu titlu de prejudiciu material, si
dispune de a incasa de la Sochirca Svetlana in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate minore **F¥FFIFEXEE - Gonta Daniela, a sumei de 28 065 (doudzeci si opt mii
saizeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu material.

12.18. Referitor la cerinta privind repararea prejudiciului moral pretins de
reprezentantul legal al partii vatdmate minore ******¥*** " Gonta Daniela, instanta de
judecatd mentioneaza ca, aprecierea prejudiciului moral, se face in functie de
circumstantele cauzei, unde este necesar sa se ia In consideratie valoarea nepatrimoniald
lezatd, Tnsemnatatea pe care o are aceastd valoare pentru persoana vatamata. Un alt
criteriu constd in durata mentinerii consecintelor vatdmarilor, adica durata prejudiciului,
deoarece urmarile pot fi temporare, trecitoare sau permanente. Durata mentinerii
consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul importantei.
Un alt criteriu este criteriul intensitdtii durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de
valoarea lezata.

12.19. Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi
efectuat de catre instanta de judecatd dupd intima convingere, care se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

12.20. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

12.21. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral si biologic se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatadmate.

12.22. Tinind cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie
una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. (vezi Decizia
Curtii de Apel Chisinau, nr.la-1940/16 privind invinuirea Ilui Hussain Naser in
comiterea art.155 CP).

pagina din 27



12.23. Astfel, in imprejurarile enuntate, instanta de judecata gaseste cerintele
formulate de reprezentantul legal al partii vatdmate minore ********** (Gonta Daniela,
partial intemeiate deoarece in spetd a fost constatat faptul juridic necesar aparitiei
raspunderii delictuale: fapta ilicitd, vinovatia, raportul cauzal intre fapta comisd si
prejudiciul adus.

12.24. La fel, instanta de judecata retine cd, infractiunea comisd de inculpata, a adus
atingere si atenteazad asupra relatiilor sociale a caror existenta si desfasurare normald sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor cu privire la libertatea psihica, integritatea corporald,
sandtatea sau viata persoanei, astfel prin insdsi natura faptei, cu sigurantd s-au cauzat
consecinte negative care se produc asupra dezvoltarii fizice si psihice a partii vatamate,
ce lezeazd onoarea, demnitatea si inviolabilitatea personalitatii, starea buna a sanatatii
partii vatdmate, respectiv prejudiciu moral.

12.25. Totodata instanta releva ca, o recompensa neechitabild ar crea repulsie fatd de
actul de justitie in sine, menit a restabili echitatea.

12.26. Potrivit actiunii civile privind repararea prejudiciului solicitat de reprezentantul
legal al partii vatdmate minore ******#*** (Gonta Daniela, se atestd ca, ultima solicita
incasarea sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 200 000 lei cu
titlu de prejudiciu biologic, de la inculpata Sochirca Svetlana.

12.27. Potrivit prevederilor art.19 alin.(3) din Codul civil, se considera prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii. In cazul vatimarii sanatitii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

12.28. In spetd, instanta considera ci, vatimarile corporale cauzate partii vitimate
minore, au diminuat capacitatile de deplasare si estetice a acesteia de aceea considera
oportuna admiterea cerintei privind prejudiciul biologic.

12.29. Astfel, instanta de judecatd va individualiza cuantumul prejudiciul moral si
biologic, si considerd ca, recompensa in suma de 100 000 (una sutd mii) lei cu titlu de
prejudiciul moral si recompensa in sumd de 100 000 (una sutd mii) lei cu titlu de
prejudiciul biologic, de la inculpata Sochirca Svetlana, va fi proportionala, suficienta si
echitabila la caz, prin care se va acorda partii vatamate, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral si biologic suferit de pe urma actiunilor inculpatei Sochirca Svetlana,
considerandu-se valoarea revendicata, de cate 200 000 lei, ca fiind neproportionald si
excesiva, or Insasi sentinta de condamnare reprezintd un remediu de satisfactie morala.

Masura asiguratorie

13.1. Potrivit ordonantei din 11.08.2021 de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penalda (Vol.l, f.d.52), in calitate de corp delict a fost recunoscut:
autoturism de model FFFEFE_FFEEET oy numerele de Inmatriculare FrFAFEAEEK g5
dispusa pastrarea la parcarea IP Soldanesti.

13.2. Prin incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti din 20.04.2022 (vol.Il,
£.d.28-39), s-a dispus a autoriza punerea sub sechestru a bunului mobil - autoturism de
mode] TFFAFEAEXEET oy numerele de Tnmatriculare *FFFFEHEEX nregistrat cu drept de
proprietate dupa Sochirca Svetlana, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat de
infractiune....
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13.3. Conform informatiei de la Agentia Servicii Publice din 25.05.2022 (vol.Il,
f.d.41), a fost inregistrata interdictia de instrainare asupra bunului mobil - autoturism de
model TFFFFF_KEEEER oy numerele de inmatriculare FEFFFFFF KAk

13.4. Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penala, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmérire penald sau instantei dacd, in
urma retragerii actiunii civile, modificérii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecdtorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in
care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penald fard autorizatia respectiva. La alin.(2) potrivit cererii parfii civile sau a altor
persoane interesate de a cere repararea prejudiciului material in ordinea procedurii civile,
organul de urmarire penald sau instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub
sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penala
sau achitarea persoanei, timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotararii respective.

13.5. Dat fiind faptul ca, actiunea civila privind compensarea prejudiciului cauzat, a
fost admisa partial de instanta de judecatd, iar punerea sub sechestru fost dispusd in
scopul asigurdrii repararii prejudiciului cauzat de infractiune, se apreciazd ca fiind
oportuna mentinerea sechestrului pe bunul mobil, autoturism de model »*###* ik
cu numerele de Tnmatriculare ********** pina cand inculpata va stinge obligatiunile
pecuniare, de compensarea a prejudiciului cauzat.

14.1. In conformitate cu prevederile art.341, 384, 385, 389 alin.(4) pct.2), 392-397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste

Sochirca Svetlana ***** se recunoaste vinovatad si se condamnd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, si se stabileste acesteia pedeapsa
sub forma de amendd in mdrime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

In temeiul art. 2 alin.(4) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia si
art.107 din Codul penal, inculpata Sochirca Svetlana ***** se libereaza de la executarea
pedepsei penale sub forma de amenda aplicate 1n baza art.264 alin.(1) Cod penal.

Corpurile delicte, 28 poze cu ********** qupa accidentului rutier, un suport magnetic
de informatie cu Inregistrari video si informatia privind convorbirile telefonice, anexate la
cauza penald, din momentul devenirii definitive a sentintei, de pastrat la materialele
cauzeli, toata durata de pastrare a cauzei penale.

Corpurile delicte, hainele minorei ********** 'yn chipiu de culoare roz, o pereche de
pantaloni scurti si o pereche de pantofi sport, anexate la cauza penala in 3 (trei) plicuri,
din momentul devenirii definitive a sentintei, urmeaza a fi restituite reprezentantului legal
al partii vatamate minore ***** **#%* Tanijela Gonta.

Fisele medicale pe numele lui ****#x**%% nr 2119676 din 30.06.2021, nr.2216 din
30.06.2021 si nr.6929 din 16.07.2021, cu suporturile magnetice CD-uri din momentul
devenirii definitive a sentintei, urmeaza a fi restituite institutiilor medicale emitente.
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Se incaseaza de la Sochirca Svetlana ***** in beneficiul bugetului de stat, suma de 8
000 (opt mii) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se admite partial actiunea civila inaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate
minore F¥FEx HEExEk T Daniela Gonta catre Sochirca Svetlana privind repararea
prejudiciului material, moral si biologic.

Se incaseaza de la Sochirca Svetlana ***** in beneficiul reprezentantului legal al
partii vatdmate minore *¥**** #x**%anjela Gonta, suma de 28 065 (douazeci si opt
mii saizeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 100 000 (una sutd mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 100 000 (una sutd mii) lei cu titlu de prejudiciu
biologic.

In rest, cerintele referitor la incasarea sumelor excedente, se resping ca fiind
neintemeiate.

Masura asiguratorie, sechestrul aplicat asupra bunului mobil, autoturism de model
VAol eekad cu numerele de Tnmatriculare *FEFEFEERE T e mentine, pana cand
inculpata Sochirca Svetlana *****  va stinge obligatiunile pecuniare, de compensarea
prejudiciul cauzat, dispuse de instanta de judecata, prin prezenta sentinta.

Sentinta integrala, pronuntata in sedinta publica, la 28 septembrie 2023.

Sentinta adoptatd este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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