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SENTINTA
in numele Legii

27 octombrie 2017 municipiul Orhei

Tudecatoria Orhet sediul central

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Veronica Cupcea

grefier Alina Costiuc, Adriana Panfil, Ana Terenti
Cu participarea;

Procurorului Swvetlana Dodon
Aparatorului Valeru Covas

Inculpatului OO0

Partii vitimate XOOO00000K

Avocatul parti vatimate Igor Caraman

judecdnd in sedintd de judecatd publicd cauza penald de invinuire a mculpatului

XXXXXXXXXXX, niscut la xxxxxxxxxxx, originar si domiciliat in r-nul Orhei, s. Lucseuca, moldovean, studii superioare, cisitorit,
supus militar, primar al s. Seliste, r-nul Orhei, anterior nu a fost judecat, cetitean al Republicti Moldova,

in sAvérsirea infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) Cod penal,

constatia

La 13 1anuarie 2017, aproximativ la ora 18:30, xxxxxxxxxxx urmirind scop de incélcare grosolani a ordimi publice, in timp ce se afla
in incinta sediului Primariei s. Seliste, ddnd dovada de necuvinti si neobrizare, incélednd grosolan ordinea publica, prin manifestarea unei
bravuri si a unei forte grosolane, expriménd o vadita lipsd de respect fatd de societate, manifestatd prin neghjarea premeditati a conduitei s1
linistii in societate si, printr-un cinism s§i o obrdznicie deosebitd, fard nici un motiv, l-a atacat pe xxxxxxxxxxx, aplicdndu-i mai multe lovituri
cu pumnul in regiunea fetei, actiuni care au fost sivarsite in loc public.

In sedinta de judecatd inculpatul xxxxxxxxxxx vina in cele comise nu a recunoscut-o si a declarat ci la data de XXXXXXXXX, a
sarbatorit Sfantul Vasile, in incinta Primiriei s. Seliste. Au stat la mas3 in incinta primarie la etajul dot, la el in birou, era ora 17 : 00 — 18 :
00, dup serviciu. Au servit vin si au discutat timp de o or# si jumétate, dupi care o parte din lucritori au plecat acasi, s-au retinut din cauza
ci a Intirziat secretarul primariei xxxxxoooax. La un moment dat el a fost telefonat de niste domni, dupi care a iesit. In biroul Iui de serviciu
a rimas XXXXXXXXXXX cu xxxxxxxxxxx. Cénd s-a intors inapoi, ambii erau pe sciri afari, la intrare in cladirea prﬂnaﬂm XXXXXXXNXXK 4 rAmas
_]OS el s-a urcat in birou, dupa el a urcat $1 xxxxxxxxxxx care, fiind in stare de ebrietate, a inceput a injura si fi cerea miste lamuriri, la care el
1-a spus si se linisteasca si sd pardseascd biroul. Dupi ce s-au contrat verbal, deoarece XXXXXXXXXXX nu dorea si parascasca biroul, el i-a
deschis usa si i-a spus si piriscascd biroul. Dupi mai multe Incercin xxxxxxxxxxx a plecat acas, iar el a Incuiat usa si a plecat. Cand s-a
coborit jos era paznicul xooocoooox. Pe xxxxxxxxxxx nu l-a lovit, nu a aplicat forta fizici fath de xxxxxxxxxxx, doar s-au contrat verbal. Din
partea lui nu au fost spuse cuvinte vulgare in adresa lui xxxooosxx. Cét timp el s-au contrat nu erau alte persoane in jur. Dupa ceartd, cdnd
el a coborét, pe scirl pe xxxxxxxxxxx nu l-a vizut si nici cdnd a plecat acasd nu l-a vazut pe acesta. Dupa ceart, la etajul doi al primariei nu
a era nimeni.

Cu toate ci inculpatul xxxxxxxxxxx in sedinta de judecatid vina pentru fapta meriminatd nu au recunoscut-o, Invinuirea adusi
acestula si-a glsit confirmare In cadrul cercetdri judecatoresti prin justificarea elementelor de fapt desprinse din urmdtoarele mijloace de
proba:

- declaratiile parti vatimate xxxxxxxxxxx, care in sedinta de judecatd a declarat ci lucreaza in calitate de perceptor fiscal la Priméria
comunei Seliste din 2014. La data de KEXKKKHXXK, in Jl.lI'l.ll orelor 17 : 00 — 18 : 00, era la serviciu in Primiria comunei Seliste,
sarbitoreau Anul Nou pe Vechi, sarbitoarea Sfantul Vasile. S-au adunat in biroul pﬁmarulm care se afla la etajul II in incinta Primiriei.
Era el pﬁ:maml mginerul cadastral KKXXXKXXKK sofe:ml XXKXXKKXKXX contabﬂa XXKXXKKXKXX s secretaml PI“JIIlaI‘lE:‘l XXXXXXXXXXX care a vemt



mat tarziu §1 au stat cu totu la masa. In jurul orelor 18 : U0 — 19 : 00, deoarece el a lasat magina acasa, l-a rugat pe secretar ca sa il ducd
péni acasi. Sectretarul i-a spus ci este ocupat i nu poate si poate pr]marul o si-l duca pand acasi. S-a ridicat la etajul IT ca si Intrebe si
atunci a fost lovit de cétre acesta de vreo 3 - 4 ori cu pum_nul in fatd. Nu a opus rezistentd si s-a intors s meargh acasi. A coborét la etajul T
unde stitea paznicul, a inceput si vorbesc cu acesta dupi care pmnarul s-a apropiat si l-a mai lovit de vreo cdteva orl. Primar xxxxxxxxxxx l-
a mai lovit odatd in prezenta paznicului xwoocooooe deja la primul etaj. Dupi care primarul s-a urcat in masind si a plecat acasi. El a sunat la
poh‘ne cand e au venit, le-a povestit tot cum s-a petrecut. Cand a iesit din biroul primarului, acesta l-a imbrancit. Cind a coborit la primul
etaj i-a povestit paznicului ce s-a intdmplat. Dupi conflict a rugat politistii s4-1 duci pan3 acasi si de acasi a sunat secretarului XXXXXXXXXXX,
finded dumnealui a fost prezent la sarbitoare st l-a rugat sd vina la el acasa ca s3 vada ce s-a mtamplat Avea leziuni vizibile, sunt in dosar
fotografii facute de xxxxxxxxxxx.A doua zi a fost la spital. In total i-au fost aphcate 6 lovituri in cap si in fatid. El numai a intrat in birou, iar
primarul l-a lovit fird si invoce careva motive. In biroul primarului nu mai era nimeni. La cta]ul I pazmcul a vazut cum primarul i-a aplicat
lovituri. A mentionat ci a servit bauturi alcoolice, dar 1a masa nu a fost nici un conflict intre el si primar. Toti au plecat acasi, dar el a rimas
pentru ci nu avea transport. Cénd a ajuns acasa a chemat secretarul ca s&-1 vada in ce stare este si ca si il sfatuie ce masuri si intreprinda
mai departe. Secretarul 1-a spus s mearga la spital a doua zi. Primarul in acea seard la fel a servit alcool. A mai adiugat i in acea seard, s-
a dus acasi cu masina primdriei ca sd i-a o sticld de vin si s-a intors Inapoi. Cénd a venit la Primdrie nu era in stare de cbrictate. La el acasa,
cind a mers dupi sticla de vin nu a servit alcool cu nimeni. Cénd stitea la masi nu a invinuit pe nimeni dar discutau intrebiri ce tin de
lucru. Primarul nu i-a ficut observatie. A mentionat c& la masa paznicul xoooooooox nu a fost prezent. Cénd s-a intors fnapoi §1 a intrat in
birou, nu l-a numit in nici un fel pe primar, dar acesta l-a lovit. A declarat ca primarul I-a lovit la etajul T si II. C4nd 1-a lovit la etajul II era
insdngerat. Dupi care cu xoocoooonx a vorbit In jur de 2 minute;

- declaratiile martorulul xooececcex, care in sedinta de Judecata a declarat ci locuieste in satul Seliste r-nul Orhei s1 lucreaza in
calitate de paznic la primirie Seliste. La XXXXXXXXX era la serviciu in jurul orelor 17 : 00 si a observat ci in biroul primarului s-au
adunat XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXxX §i altil. Au stat acolo timp de 45 minute, dup3 care s-au dus pe rénd acasd. Toti au mers
acasi dar a rimas XXXXxxxxxxx §i primarul. Ambii s-au urcat la etajul IT, impreuni. Dupi vreo 5 minute s-a auzit giligie. A auzit cum
primarul a spus ci daci a cinstit un pahar de vin s plece acasi la care xxxxxxxxxxx vorbea cu cuvinte necenzurate in adresa primarului. El a
iesit afard i a Inceput a face curat, In timpul acesta a iesit primarul s-a urcat in masina si a plecat. El a mers s ducd mitura si lopata la loc,
iar in coridor era xxxxxxxxxxx si, la intrebarea lui, acesta cu replicd a spus ci acusi o s cheme politia si o sa se lamureasci. A iesit din nou
afara si intre timp a venit poh‘ﬁa si au intrat in biroul tui xxxxxxxxxxx. El era intre etajul I si II. Ei au discutat iar mai apoi a iesit xxxxxxxxxx%
cu 2 politisti. Unul dintre ei a strigat daci merge 51 XXXXXXXXXXX, |a care XXXXXXXXXxX a spus c@ se intoarce dupi chipiu §i apol au plecat. A
declarat c3 el, cdnd a auzit gilagie in prunane nu a mers si vid ce s-a intdmplat. Nu a vizut cine primul a coborét de la etaj, dar afari a
iesit primarul. El nu a vAzut ca primarul si 1i fi aplicat careva lovituri lni xxxxxxxxxxx. Cind primarul cu xxxxxxxxxxx au coborit de la etajul
II. el era afarid. A auzit cdnd ei se certau la etajul II. La serviciu este de la ora 17 : 00 péni la 08 : 00, dar nu in fiecare zi. Fata primarului a
vizut-o, dar pe xxxxxxxxxxx nu l-a vizut la fatd. sdnge pe fata lui xxxxxxxxxxx nu a vizut. Sarbitoarea s-a petrecut la etajul II. Biroul lui
XXXXXXXXXXX este la pr]mul eta]. XXXXXXXXXxX era in stare de ebrietate inainte de a se incepe sarbitoarea. Cdnd au venit polifistii el era in
primirie Intre etajul I si etajul IT. Din momentul cdnd a venit politia ¢l nu a plecat de pe teritoriul primariei. A sustinut ci la pohtlc declaratiile
lui au fost notate g:rcsfc la politie nu i-au citit ceia ce el a povestit, i-au spus doar si semneze. xoooooooos atunci seara nu i-a spus cd a fost
batut de primar si, nici el nu l-a intrebat pe xxxxxxxxxxx pentru ce a chemat politia. xxxxxxxxxxx a doua zi dupid masi l-a telefonat si i-a
povestit. In acea seard, nu il interesa ceea ce se intdmpla in birou la primar;

- declaratiile martorului xxxxxxxxxxx, care in sedinta de judecatd a sustinut declarafille date la politie 51 a declarat ca lucreaza in
calitate de sofer in Priméaria Seliste. La data de 13 sau 12 ianuarie, anul curent, de sdrbitoarea Sfintul Vasile s-a eliberat mai devreme de la
serviciu §i a mers acasd. De acasi a mers la izvor dupi api, acolo l-a telefonat inginerul cadastral xxxxxxxxxxx §i i-a spus si maergi la
XXXXXXXAXXX ca sd-1 ducd la primariei. A mers la xxxxxxXxAx¥ acasid cu masina, XXXXXXXXXAX a luat o sticld sau doud de vin intr-o sacosi sil-a
dus la primarie. El a mers acasi, a lisat masina §1 a mers ihapot la primiriei. La primérie au stat la masi, apoi s-au inceput discutii despre
lucru. Primarul xxxxxxxxxxx i-a ficut observatie de vreo 2 orl luixxxxxxxxxxx ca si vorbeascd mai frumos. Dupi aceasta el a mers acasi si
nu cuncaste ce a fost mai departe. Primarul i-a facut observatie numai lul xxxxxxxxxxx. Nu a vizut daci primarul cu Xxxxxxxxxxx s-au certat
ori s-au incdierat. Céand el a plecat acasi, a mai rimas secretarul, carexooooorooe si incd o doamni, numele nu-l tine minte. XXXAXIXXXXX a
venit mai tirziu. Cind el s-a dus acasi a rimas primarul si xxxxxxxxxxx, secretarul a mers la el in birou si paznicul afard. Toti au servit
alcool la masd. xxxxxxxxxxx era servit. Ulterior a auzit din sat cd a fost un conflict intre primar $1 xxxxxxxxxxx. Nicl XXXXXXXXXXX §1 nici
primarul nu i-a povestit ce s-a IntAmplat in acea seard. A indicat ci In acea seard xxxxxxxxxxx nu l-a rugat sa-1 ducd acasd. Cind a mers s il
i-a pe Xxxxxxxxxxx de acasd, acesta era In ogradi cu un vecin, numele nu i-l cunoaste, lucrau, xxxxxxxxXxxx era servit;

- declaratille martorului xxxxxxxxxxx, care in sedinta de judecatd a declarat cd activeaza in calitate de secretar al Consiliului comunal
Seliste. Referitor 1a caz, poate comunica ci, in a]unul sarbitorii de Sfantului Vasile, pe data de 13 ianuarie era la serviciu. Pe parcursul zilei
a fost in oras, deoarece a avut careva activitati iar seara a revenit la primirie. In jurul orelor 17 : 30 urma s semnez un document urgent. A
mers la primar in birou si acolo erau XXXXXXXXXXX, XXKAXAXKXKK, XXXIXKXKKNK, XKXXXXAIXKKKK §1 XXXXXXXXXXX care se pregiteau sd plece. El a
intrat, au discutat, au ghumit, apoi el a mers jos s pecrfecteze un document, apoi a venit revenit in biroul primarului in jurul orelor 18 : 00,
fetele deja nu erau. Au stat la masa, au servit simbolic si am méncat. Primar a fost telefonat referitor la niste probleme din sat, el a iesit dar
le-a spus lor s nu plece. Intre timp a plecat xxxxxxxxXXX Care a spus ci are oaspeti. In birou a rimas el cu xxxxxXXXXXXX 53 astepte primarul.
Peste vreo 15 minute de astcptare el a hotdrdt s& plece. A ilesit cu xxxxxxxxxxx din primdrie i l-au intdlnit pe xxxxxxxxxxx, afard cu niste
urétori, la care el a spus sa il ureze si pe ddnsul. Copilau urat siela plecat In decurs de o ord a fost telefonat de xxxxxxxxxxx, care l-a rugat
s3 meargi la el acasa urgent. L-a intrebat daci este asa de urgent iar el i-a réspuns cd a fost agresat. I-a spus ca in decurs de 30 minute o s
meargh la el, deoarece este in drum spre casi parintilor. A mers la xxxxxxxxxxx §i a vAzut ci acesta era murdar de sange si zgariat pe fati.
La intrebarea lui, acesta i-a spus c& primarul a innebunit s1, dupa ce a plecat el, 1 s-au urcat sus $1 primarul adresndu-se cu cuvintele daca
mai are sa {51 facd de cap, l-a luat la lovit. xxxxxxxxxxx i-a comunicat c¢i nu a dorit sa il loveasca Inapoi pe primar si s-a intors si plece iar
primar il lovea in continuare, iar cdnd a ajuns la primul etaj in hol -a mai aplicat lovituri in prezenta paznicului xoccooooos. Dupd asta a
chemat pohtla iar primar s-a urcat in masin3 si a plecat. Cand a venit politia paznicul nu era de fatd. Fata lui xxxxxxxxxxx era murdari de
snge si i-a aritat ca are leziuni la gurd si la ochi. Atunci, el a facut fotcg:raf‘h cu telefonul Tui xxxxxxxxxxx In acea seard, XXXXXXXXXXX -2 SpUS
ca si-1 duca acasi, dar in ultimul moment pr]maml la chemat inapoi. Din momentul in care a mers acasi si péna ce l-a telefonat xxxxxxxxxxx
au trecut vreo 30 min. Cénd a iesit din pr:mame dupa ce a fost urat, el a plecat acasd. In timp de copii urat, el a rimas cu acestia, iar
primarul l-a chemat pe xxxxxxxxxxx inapoi. Nu poate si spuni de ce anume pe el, in acea seard l-a chemat xxxxxxxxxxx. In fata lui
XXXXXXXXXXX 11U a cdzut jos;

- prin continutul raportului de expertizA medico-legald nr.37/D din 28 ianuarie 2017, conform ciruia la xxxxxxxxxxx au fost
constatate echimoze si excoriatii pe fati, care au fost provocate de la actiunea traumaticd a unui obiect contondent, dur, posibil prin lovituri



repetate, Intr-un interval de timp de scurtd duratd s1 mai pufin probabil de la cidderea hberd a corpului de la propria Inaliime, corespund
timpului 1 circumstantelor indicate s1 se calificd ca vitimare neinsemnata;

- procesul-verbal de confruntare din 31 1anuarie 2016, efectuat intre partea vAtAmati XXXXXXXKKAK $1 KXXXXXKKAKK]

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30 ianuarie 2016, prin care de la partea vitimatid xxxxxxxxxxx au fost ridicate doud
fotografii color;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a celor doud fotografii color ridicate de la partea vatimatd xxxxxxxxxxx drept mijloace
materiale de probi la cauza penala;

- procesul-verbal de confruntare din 15 februarie 2016, efectuat intre partea vatimati xxxxxxxxxxx §i martorul XXXXXAXAAXX.

Analizdnd in cumul, prin prisma admisibilititi, pertinentei, concludenti, utilitdtn si veridicitdti probele cercetate in sedinta de
judecatd, raportate la circumstantele concrete ale cazului, instanta de judecati ajunge la concluzia ci actiunile intentionate ale lui
XXXXXXKXXXX, intrunesc semmnele constitutive ale componentei de infractiune si actiunile acesteia se incadreazd in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, pe semnele huliganism §i, anume incilcarea grosolani a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care
prin continutul lor se deosebese printr-un cinism §1 obriznicie deosebita.

La stabilirea categoriei s1 termenului de pedeapsi, in conformitate cu prevederile art.7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecati
tine cont si reiese din scopul pedepsei penale, care urmdreste restabilirea echititi sociale, corectarea persoanei vinovate §i prevenirea
sdvérsirti de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazi sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducirii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Conform art.61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condammatului, precum
si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit din partea condammnatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevede:rﬂor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sivérsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitile partu generale a Codului penal, de g:rawtatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazi orl agraveazi rispunderca, de mﬂucnta pcdcpsm
aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea fatd de valorile sociale $i comportamentul
fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie s3 fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativd, in sens
ci aceasta nu trebuie priviti ca pretul pe care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabili si excluderea caracterului vindicativ
al pedepset, ci realizarea dreptati.

Privind gravitatea infractiunilor sdvarsite instanta, conform art.16 Cod penal, atestd cd infractiunea sivargite, in functie de caracterul
s1 gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Examindnd personalitatea celui vinovat, instanta a stabilit ¢ xoooooooos 1a evidenta medicilor psihiatru §i narcolog nu se afla, la locul
de trai se caracterizeazi pozitiv, anterior nu a fost judecat, detine functia de primar a com. Seliste, r-ul Orhei.

Ca circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal, instanta de judecati considerd sivirsirea unei infractiunii mai putin grave
pentru prima data.

Circumstante ce agraveazi vina inculpatului, conform art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Sanctiunea in cazul comiterii infractiuni prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsi amend3 in marime
de 1a 550 la 1050 unitdti conventionale sau munci neremunerati in folosul comunititii de la 180 1a 240 de ore, sau inchisoare de pani la 3
ar.

Instanta de judecatd considerd rationald aplicarea fath de mculpat a unei pedepse sub formi de amenda.

Conform art.64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si achite jumdtate
din amenda stabiliti daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotardrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd
sancfiunea amenzii este executati integral.

Corpuri delicte in prezenta cauzi nu sunt.

Masura preventivd in privinta inculpatului nu a fost aplicata.

Solutiondnd chestiunea cu privire la actiunea civild inaintati de partea vAtimati xxxxxxxxxxx, instanta considerd ci aceasta urmeazi
a fi admisa partial, din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art.387 alin.(1) Cod de procedura penali, o dati cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sunt dovedite temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu art.220 alin.(3) Cod de procedura penali, hotarirea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil s1 ale altor domenii de drept.

In sedinta de judecati partea vatimati xxxxxxxxxxx a solicitat ca inculpatul xxxxxxxxxxx si achite in beneficiul lui prejudiciul moral
in sumai de 50000 lei si a cheltuielilor de judecati.



o

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral, inaintatd de partea vatimati XxXXXXXXXXX urmeazi a fi admisd partial, fiind
incasati de la inculpatul xxxxxxxxxxx in beneficiul i sooooooocox suma de 5000 (cinet) mii lei cu titlu de prejudiciul moral.

In sustinerea opiniei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Conform art.1422 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteazi la drepturile ei personale nepatrimoniale. instanta de judecatd are dreptul si oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Totodata, conform art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecatd
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatimate, de gradul de wvinovitie al autorului
prejudiciului, dacd vinovitia este o conditie a rispundern §i, de misura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei

vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecati. ludnd in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum i statutul social al persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ci a sufenit, este in drept s-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecatd este imputerniciti prin lege s3 determine marimea prejudiciului moral prin echivalent binesc, conducindu-se de notiunea reparirii
rezonabile, de personalitatea partii vitdmate, de circumstantele cazului concret in care pértii i-au fost cauzate leziuni corporale.

In conformitate cu prevederile art.219 Cod de proceduri penala, tindnd seama de suferintele psihice ale partilor vatamate legate de
faptul cd acestea, in rezultatul actiunilor inculpatului a suportat suferinte psihice care s-au reflectat negativ asupra stirii lui, urmeazi a fi
incasat prejudiciu moral de la inculpatul xxxxxxxxxxx, pe care instanta il evalueazi in cuantum de 5000 let

In rest pretentiile din actiunea civild urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Suplimentar, de la inculpatul xxxxxxxxxxx urmeazi a fi incasati suma de 3000 (trei mii) let, cheltuicli de asistentd juridica suportate
de partea vitimata, confirmati prin bonul de plati seria WL, nr.023806, anexati la actiunea civila.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la data de 21 februarie 2017 pdni la 27 octombrie 2017.

In conformitate cu art.384, 385, 389, 392 - 395 Cod de proceduri penali, instanta de judecatd

condamni

Se recunoaste vinovat xxxxxxxxxxx de sdvérsirea infractiunii previzute de art.287 alin.(1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de amenda in mirime de 600 (sase sute) unitafi conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 30000 (treizeci mii) lei.

XXXXXXXXXXX este in drept s achite jumitate din amenda stabilita, dacd o va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care sentinta
devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executatd mtegral.

Actiunea civild depusi de xxxxxxxxxxx se admite partial si se incaseazd de la xxxxxxxxxxx in beneficiul lui sooooooooox prejudiciul
moral in mirime de 5000 (cinci mit) lei §1 cheltuiel de asistent juridica in suma de 3000 (trei mii) let.

In rest, pretentiile din actiunea civili in cuantumul prejudiciului moral in méarime de 45000 lei se resping ca neintemeiate.
Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Orhei, in termen de 15 zile de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecitor /semndtura/ Veronica CUPCEA

Copia corespunde originaluhu Veronica CUPCEA



