Dosarul nr.2-885/15
HOTARARE
in numele legii

10 noiembrie an. 2015 or. Rezina
Judecatoria Rezina R. Moldova
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Andrei Balan
Grefier Olesea Gheorghita

examindnd in sedintd publica cererea C cétre persoana interesatd ,,” SRL . cu privire la retragerea licentei ,

A CONSTATAT:
Argumentele invocate in cererea petitionarului :
La 18.09.2015, C a depus cerere in instanta de judecata catre persoana interesatd ,,” SRL cu privire la retragerea licentei .

in motivarea actiunii petitionarul a indicat ci la 04.05.2015, prin Decizia nr. 1451, SRL i-a fost eliberati licenta seria A MMII nr. 048687 din 04.05.2015, pentru
desfasurarea genului ,activitate a magazinelor duty-free”.

Ulterior in adresa C a parvenit sesizarea Guvernului Republicii Moldova din 03.09.2015 prin care au fost somati despre faptul , cd partea interesata a admis incalcari
ale legislatiei si implicit a conditiilor de licentiere .

Urmare a examindrii sesizarii in cauza sia dosarului de licentiere , s-a constatat c¢a ,,” SRL, in cadul desfasurarii activitatii licentiate , a incélcat prevederile art. 95/1
alin.(1) litb) sialn.(9) din Codul Vamal al R. Moldova . Potrivit art. 96/1 alin.1) al Codului Vamal magazinul duty-free trebuie si fie amplasat in spatele punctului de
control al pasapoartelor, in zona plecarii de pe teritoriul Republicii Moldova, iar amenajarea exterioara a magazinului duty-free nu trebuie sa permita:

b) mntroducerea sau scoaterea de marfuri din incinta prin alte locuri decit cele stabilite de organele vamale.

Conform art. 97/3 al Codului Vamal, magazinul duty-free poate fi infiinat pe teritoriul temporar necontrolat de citre organele constitutionale de o persoana
juridica care detine licentd, eliberata de Camera de Licentiere, in modul stabilit de actele legislative si normative.

(2) Conditiile de licentiere a magazinului duty-free aflat pe teritoriul temporar necontrolat de citre organele constitutionale sint previzute la art.95'. In cazul
magazinelor duty-free infiintate pe teritoriul temporar necontrolat de catre organele constitutionale, Camera de Licentiere va elibera licenta in conditiile speciale

prevazute de legislatie.
(3) In cazul nerespectarii conditiilor de licentiere, Camera de Licentiere va retrage licenta.

Atributile C conferite prin Regulamentul privind organizarea si functionarea C si efectivului limitd ale acesteia , obligd Camera de intreprinde masuri in vederea
inlaturdrii incalcarilor ¢ ear avea un impact nefast asupra societatii civile si/sau ar prejudicial bugetul statului , statut public ce permite sd se pronunte in vederea
suspendarii / retragerii licentei . S-a mai invocat , cind activitatea de intreprinzitor poate fi suspendata /retraséd , in cazurile prevazute expres de lege, cu adresarea
ulterioard in instanta de judecatd a autoritatii care a doispus suspendarea .

Totodata , in cererea depusa petitionarul a invocat , ca la data de 15.09.2015 prin Decizia nr. 185 a fost retrasa licenta seria A MMII nr. 048687 din 04.05.2015,
pentru desfasurarea genului ,activitate a magazinelor duty-free”.

Motivarea cererii a fost bazatd pe prevederile art. 343/1-4) Cod Procedurd Civila , art. 21 alin. (3) al Legii nr. 451/2001 privind reglamentarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzator, pe art. 17 alin.1-3) a Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activitatii de intreprinzator si peprevederile
art.95/1 alin.1 lit.b) si alin.9), art. 97 /3 Cod Vamal .

Din motivele enuntate Ca solicitat retragerea licentei seria AMMII nr. 048687 din 04.05.2015.

Petitionarul , reprezentantul C, fiind citat legal nu s-a prezentat la sedinta de judecatd , dar a depus demers prin care a solicitat examinarea cererii in lipsa sa ,
sustinind integral cererea .

Reprezentantul persoanei interesate ,,” SRL in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind citat legal .
Aprecierea instantei:
Examinind cererea , studiind materialele dosarului, instanta de judecata considera cererea C ca neintemeiatd , urmind a firespinsd din urmatoarele considerente:

Potrivit materialelor cauzei, la 04.05.2015 prin Decizia Camerei de Licentiere nr. 1451 ,, a fost eliberata licenta pentru genul activitatea magazinelor duty-free .
Termenul de valabilitate a licentei — 6 luni . Activitatea licentiata se va desfasura pe adresele : s. Hrustovaia r-1 Camenca si s. Pervomaisc r-1 Slobozia .

La data de 03.09.2015 in adresa C a parvenit sesizarea Guvernului Republicii Moldova, prin care au fost somati despre faptul , ca partea interesata a admis incalcari
ale legislatiei si implicit a conditiilor de licentiere .

C a decis retragerea licentei eliberate ,,” SRL  incepand cu 15.09.2015, ulterior adresdndu-se in instanta de judecata cu solicitare de retragere a licentei.
Dupé cum rezultd din materialele pricinii, temei de retragere a licentei ,, SRL  pentru genul ,, activitate a magazinelor duty-free” de catre Caa servit sesizarea

Guvernului R. Moldova vizind nerespectarea conditilor de licentiere previzute la art. 95/1 alin. (1) lit.b) si alin.(9) din Codul Vamal . in sesizarea Guvernului R.
Moldova s-a solicitat sa fie controlatd sisa fie verificatd activitatea ,,” SRL , alte solicitdri despre retragerea licentei cu activitatea licentiatd nu a fost solicitatad. Nu a



fost sesizatd Cnici de organul Procuraturii , de organul Vamal, care ar fi stabilit ilegalitati in activitatea agentului economic , prin acte de control , sau acte de urmarire
penala .

in conformitate cu prevederile art.343/2 alin.(1 )Cod proceduri civili, in cererea de sistare temporard a valabilitatii licentei/autorizatiei ce vizeazi activitatea de
intreprinzator se vor indica probele ce atestd incalcarea de catre intreprinzitor a condiilor de desfasurare a activitatii prevazute de lege, probele ce atestd ca
intreprinzatorului i-au fost notificate toate incalcarile constatate, modul de remediere a deficientelor identificate si ca intreprinzatorul nu a remediat in termenul stabilit
aceste deficiente, precum si probele ce atesta existenta altor fapte care, in conformitate cu prevederile legii, servesc drept temei pentru sistarea valabilitatii
licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzitor. (2) In cererea de retragere a licentei/autorizatiei ce vizeazi activitatea de intreprinzitor se vor indica

probele ce atestd existenta faptelor care, in conformitate cu prevederile legii, servesc drept temei pentru retragerea licentei/autorizatiei ce vizeazi activitatea de
intreprinzator.

in cererea C nu au fost notificate toate incilcirile constatate, modul de remediere a deficientelor identificate si ¢4 intreprinzitorul nu a remediat in termenul stabilit
aceste deficiente, precum si nu au fost prezentate probele ce atesta existenta altor fapte care, servesc drept temei pentru sistarea valabilitatii licentei

Potrivit prevederilor art. 118 al. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel

Pornind de la aceste circumstante, instanta constatd cd probele pe care se intemeiazi concluzia  preluata de Camera de Licentiere, sunt nerespectarea conditiilor
de licentiere prevazute la art. 95/1 alin. (1) lit.b) si alin.(9) din Codul Vamal, fira a notifica si desfasura toate incalcarile constatate .

Nu s-a referit in cerere si la masurdrile efectuate cu iesire in teren la ,,” SRL de catre colaboratorii Vamali sau a organelor de drept , instanta constatin ca
incélcarile dipppppuse in cerere , nu sunt confirmate prin probe pertinente .

Conform art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte
mijloace probante.

Potrivit prevederilor art. 95/1 alin.(1) Cod Vamal, magazinul duty-free trebuie sa fie amplasat in spatele punctului de control al pagapoartelor, in zona plecarii de pe
teritoriul Republicii Moldova, iar amenajarea exterioara a magazinului duty-free nu trebuie sa permita: a) accesul in incintd al persoanelor care nu calitoresc inspre o

destinatie internationald; b) introducerea sau scoaterea de marfuri din incinta prin alte locuri decit cele stabilite de organele vamale.

(1) Magazinul duty-free poate fi amplasat inainte de punctul de control al pasapoartelor, in zona intréirii pe teritoriul Republicii Moldova. Magazinul duty-free poate
crea conditii pentru plasarea marfurilor cumparate de catre pasageri la depozit, in vama, pind la reintoarcerea in tara de unde a plecat/sosit pasagerul ori pind la

plecarea in tara de destinatie. Magazinul duty-free trebuie s fie amenajat cu spatii necesare depozitarii marfurilor cumparate de pasageri, in corespundere cu cerintele
alin. (2). Daca necesitaile de functionare a magazinelor duty-free impun folosirea unor spatii anexe, acestea trebuie amplasate in aceeasi cladire sau in imediata ei
apropiere, care se afld in aceeasi zond de supraveghere vamala, calea de comunicare dintre acestea considerindu-se parte integrantd a perimetrului magazinelor.

in cererea Camerei de licentiere s-a motivat insa cu prevederile art. 96 /1 alin.(1) Cod Vamal.

Pornind de la aceste circumstante, instanta constatd ca stabilirea ilegalitatii constatate necesitd a fi prezentate probe, care ar confirmd ilegalitatea actiunilor titularului de
licenta ,,AJIBUTPVYIIIT” SRL  privind nerespectarea activitatii licentiate

Instanta retine cd o licentd constituie un bun in sensul articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale in functie de faptul daca detinatorul licentei are o “speranta rezonabild si legitimd in privinta valabilitatii in timp a licentei si a posibilitatii de a
continua sa obtina beneficii din exercitarea unei activitati in baza acestei licente”.

Potrivit jurisprudentei CEDO, incetarea valabilitagii unei licente, prin care se permitea crearea unei afaceri, constituie o interferentd in dreptul de a se bucura de
proprietate, care este garantat de articolul 1 din Primul Protocol (Pudas v. Suedia, hotdrarea din 27.10.1987, Tre Tractores Aktiebolag v. Suedia, hotararea din
07.07.1989, Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Polonia, hotararea din 28.07.2005Bimer SA v. Moldova, hotirirea din XXXXXXXXX s.a.).

Suspendarea licentelor trebuie privitd nu ca o lipsire de proprietate, ci ca o masura de control al folosirii proprietatii.

Principiile de baza pentru aprecierea caracterului rezonabil al unei ingeringe contrare articolul 1 din Primul Protocol CEDO sunt urmétoarele:

* desi marja de apreciere de care se bucura legislativul national este, conform art.1, una largd, masura impusa trebuie s urmareasca un scop legitim, adica sa nu fie
“lipsitd in mod vadit de temeiuri rezonabile”;

* atunci cadnd masura urmareste un scop legitim, trebuie sa existe o legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele antrenate si scopul urmarit:
« trebuie sa fie stabilit un echilibru echitabil intre imperativele interesului ge-neral al colectivitatii i protectia drepturilor fundamentale ale individului.
Conducindu-se de prevederile art. art. 343/1-343/4 Cod Procedura Civild , instanta de judecata,
Hotaraste:
Se respinge cererea C cétre persoana interesata ,,” SRL . cu privire la retragerea licentei .
Copia hotarfrii se expediaza partilor .

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronungarea dispozitivului, prin intermediul Judecétoriei Rezina .

Presedintele sedintei, judecatorul Andrei Balan



