Dosarul nr. 1-83/2024 /2023970396/ /copie/
/1-24029281-38-1-15032024/

SENTINTA
in numele Legii
23 ianuarie 2025 mun. Orhei
Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Mihail PROCA
Grefierilor Victoria MACOVEI si Natalia SOVA

cu participarea:

acuzatorilor de stat — Grigori Belii si Eugen Tigéu;

aparatorului inculpatului Boris Dariev — avocatului Radu Dumneanu (in baza

mandatului seria MA nr. 1365364 din 27.02.2024);

inculpatului — Dariev Boris Pavel;

a examinat Tn sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura generala,
cauza penald de invinuire a lui:

Dariev Boris Pavel, nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in mun. Orhei, str.
Fotdckaclack ek ® ) cetdtenia Republicii Moldova, studii superioare, cdsatorit, nu are
persoane la Intretinere, activeaza in calitate de avocat, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal si art.326
alin.(1) din Codul penal, traficul de influentd, individualizate pe semnele, pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cétre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni n exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite;

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat Grigori Belii a solicitat, ca inculpatul Dariev Boris, sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal (pe
episodul Moraru Feodor) si a-i stabili pedeapsa de 2 ani inchisoare, in baza art.326
alin.(1) din Codul penal (pe episodul Caprosu Nicolai) pedeapsa de 2 ani inchisoare; in
temeiul art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv de stabilit lui Dariev Boris pedeapsa de 3 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; mijloacele banesti in suma de 10
000 lei si 9 500 lei, ridicate de la Caprosu Nicolai la 20.11.2023 si 24.11.2023, de
confiscat in baza art. 106 din Codul penal;

aparatorul inculpatului Dariev Boris, avocatul Radu Dumneanu, a considerat ca, vina
lui inculpatului nu a fost demonstrata, or acesta nu a sustinut cd are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica si a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare
a inculpatului Dariev Boris pe motivul lipsei faptelor infractiunilor previzute de art. 326
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alin. (1) din Codul penal;
inculpatul Dariev Boris, a pledat nevinovat;
termenul de examinare a cauzei penale: 15 martie 2024 — 23 ianuarie 2025;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata,

a constatat

1.1. Potrivit actului de sesizare a instantei, Dariev Boris Pavel, este acuzat de faptul ca,
practicand profesia de avocat, in luna septembrie a anului 2023, aflandu-se in preajma
Penitenciarului nr.18, Branesti, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul institutiilor de stat, neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala,
in vederea obtinerii unei decizii favorabile pentru Moraru Feodor, la moment fiind
condamnat in baza art. 164 din Codul penal, cu ispasirea pedepsei penale in Penitenciarul
nr. 18, Branesti, privind aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 92 din Codul
penal ,,...Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda”, a pretins
de la ultimul, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 1 500 euro, pentru a influenta
persoanele publice din cadrul institutiilor de stat sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei, in vederea admiterii demersului Tnaintat de catre condamnatul Moraru Feodor,
privind aplicare in privinta sa a prevederilor art. 92 Cod penal, specificand ca, 500 euro
urmeaza sd-1 fie achitati odata cu semnarea contractului de asistenta juridica si 1 000 euro
dupa solutionarea reusitd a cazului. Astfel, in vederea realizarii intentiei sale infractionale
pand la capat, la 13 septembrie 2023, avocatul Dariev Boris, fiind in preajma
Penitenciarului nr.18, Branesti, aflandu-se in automobilul sau de model ,,*****L201” cu
/] kAR ekl D ioa transmis pentru semnare lui Moraru Feodor contractul de asistenta
juridica nr. 92 din 13.09.2023, primind onorariul in suma de 3 500 lei, precum si suma de
500 euro (care conform ratelor oficiale de schimb constituia suma de 9 638 lei), sustinand
in continuare ca, are influentd asupra persoanelor publice din cadrul institutiilor de stat
care contra acestei sume ai face sa fie adoptatd hotararea favorabila privind Inlocuirea
partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

1.2. Tot el este acuzat ca, practicand profesia de avocat, in luna septembrie a anului
2023, aflandu-se in preajma Penitenciarului nr. 18, Branesti, sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul institutiilor de stat, neidentificate la moment de
catre organul de urmadrire penald, in vederea obtinerii unei decizii favorabile pentru
Caprosu Nicolae, la moment fiind condamnat in baza art. 264!, art. 186 al (4), art. 287 al
(2) din Codul penal, cu ispdsirea pedepsei penale in Penitenciarul nr. 18, Branesti, privind
aplicarea 1n privinta acestuia a prevederilor art. 92 din Codul penal ,,...inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blanda”, a pretins de la ultimul, mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in sumd de 1500 euro pentru a influenta persoanele publice din
cadrul institutiilor de stat sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei, in vederea
admiterii demersului Tnaintat de catre condamnatul Caprosu Nicolae, privind aplicare 1n
privinta sa a prevederilor art. 92 Cod penal, specificand ca 500 euro urmeazad sd-i fie
achitati odatd cu semnarea contractului de asistentd juridicd si 1 000 euro dupa
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solutionarea reusitd a cazului. Astfel, in vederea realizarii intentiei sale infractionale pana
la capat, la 3 octombrie 2023, avocatul Dariev Boris, fiind in preajma Penitenciarului nr.
18, Branesti, aflandu-se in automobilul sdu de model , ***#xFHdk32 oy /] FHdcdkRdckx
i-a transmis pentru semnare lui Caprosu Nicolae contractul de asistenta juridica nr. 81 din
06.09.2023, primind onorariul in suma de 3 500 lei, precum si suma de 5 000 lei,
sustinand in continuare cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul institutiilor
de stat care contra acestei sume ai face sd fie adoptatd hotdrarea favorabild privind
inlocuirea pdartii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsa mai blanda, dupd care,
continuand intentiile sale infractionale, la 6 octombrie 2023, iarasi s-a intalnit in acelasi
loc cu Caprosu Nicolae, unde pentru aceleasi scopuri si sustinand aceeasi pozitie, a mai
primit de la ultimul suma de 5000 lei.

1.3. Pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului Dariev Boris, au fost incadrate de catre
acuzarea de stat, in baza art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) din Codul penal, traficul de
influenta, individualizate pe semnele, pretinderea, acceptarea si primirea, personal de
bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecatd, inculpatul Dariev Boris, a declarat ci vina in comiterea
infractiunilor incriminate nu o recunoaste, in acest sens, in conformitate cu art.351 si 352
din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd, a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala.

Pozitia acuzarii de stat

3.1.In sustinerile verbale, acuzatorul de stat Grigori Belii, a considerat cd, vinovatia
inculpatului Dariev Boris, a fost doveditd pe deplin in sedinta de judecata, iar actiunile
acesteia corect au fost calificate la faza de urmarire penald. Invoca procurorul ca, in
cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, Dariev Boris nu a recunoscut vina si a negat
primirea sumelor suplimentare de la Moraru Feodor si Caprosu Nicolai, Incercand sa
conteste probele si sa se disculpe. Cu toate acestea, aceastd pozitie este contrazisa in mod
evident de ansamblul tuturor probelor administrate. Actiunile lui Dariev Boris nu doar ca
incalca legea, ci submineaza grav increderea in justitie. Aceste fapte lovesc in cei mai
vulnerabili membri ai societatii, reduc statul de drept la o fictiune si consolideaza un
sistem In care legea este perceputd ca un instrument al celor privilegiati. Vinovétia lui
Dariev Boris este confirmatd nu doar prin probatoriul acumulat, ci si prin analiza logicii
si circumstantelor care au determinat martorii Moraru Feodor si Caprosu Nicolai sa faca
denunturi impotriva acestuia. Totodatd, suma mare de bani solicitatd de inculpat indica
fara echivoc cd, intentiile acestuia depaseau cadrul legal al serviciilor juridice obisnuite.
Denunturile formulate de cei doi condamnati trebuie privite ca reactii naturale la
comportamentul abuziv al lui Dariev Boris, care a pretins sume semnificative de bani, dar
a esuat si livreze rezultatele promise. In absenta faptelor imputate, Moraru si Caprosu nu
ar fi avut motive sa faca denunturi impotriva lui Dariev Boris. Martorii nu aveau nici un
beneficiu de pe urma denuntului, ci, dimpotriva, si-au asumat riscuri semnificative,
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inclusiv posibile represalii din partea altor condamnati sau a inculpatului. Solicitarea unor
sume atat de mari (1500 euro de la Moraru si 1500 euro de la Caprosu) nu poate fi
justificatd prin prisma unui simplu onorariu juridic. Vinovatia lui Dariev Boris este
sustinutd printr-un set de alte probe care completeaza si consolideaza cazul impotriva sa.
In cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie ,interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor”, ce au avut loc intre Moraru Fiodor si Dariev Boris din
04.12.2023, s-a stabilit ca la 26.10.2023, intre orele 13:18-13:22, a avut loc o intalnire,
precum si discutii purtate intre Moraru Feodor si avocatul Dariev Boris. In cadrul
discutiei, Dariev Boris a dus un dialog despre cauza lui Moraru Feodor. In urma
efectudrii masurii speciale de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor” ce au avut loc Intre Caprosu Nicolai si Dariev Boris din 29.11.2023, s-a
stabilit cd la 20.11.2023, intre orele 13:56-13:58, a avut loc o Intalnire, precum si discutii
purtate intre Caprosu Nicolai si avocatul Dariev Boris. In cadrul discutiei, Dariev Boris a
restituit mijloacele banesti extorcate si primite anterior de la Caprosu Nicolai, in suma de
10 000 lei. La 24.11.2023, intre orele 12:56-13:01, a avut loc o intilnire, precum si
discutii purtate intre Caprosu Nicolai si avocatul Dariev Boris. In cadrul discutiei, Dariev
Boris a restituit mijloacele banesti extorcate si primite anterior de la Moraru Feodor, in
suma de 9 500 lei, echivalentul a 500 euro, apeland la tactici de comunicare cu caracter
cifrat. In rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie ,,documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul
pozitionare globala GPS, ori prin alte mijloace tehnice” nr. 23/305 din 16.11.2023, s-a
documentat intalnirea intre Dariev Boris si Moraru Feodor in preajma Penitenciarului
nr.18 Branesti. In urma efectudrii masurii speciale de investigatie ,interceptarea si
inregistrarea comunicarilor” de la postul de telefonie mobild cu nr. 069116323, ce
apartine lui Dariev Boris din 20.11.2023, s-a constatat prezenta a doud convorbiri
telefonice purtate intre Dariev Boris si Moraru Feodor, care au importanta pentru cauza
penald si anume, convorbirile telefonice purtate la data de 26.10.2023, din continutul
carora reiese ca Moraru Feodor solicitd restituirea mijloacelor banesti in suma de 500
euro, transmise anterior avocatului Dariev Boris, iar ultimul neagd primirea acestora.
Astfel se confirma declaratiile Caprosu Nicolai din data de 03.11.2023, care a declarat ca
in urma discutiilor purtate cu avocatul Dariev Boris, ultimul comunicase ca il banuieste
pe Moraru Feodor in scrierea unei plangeri penale in privinta sa. La 20.11.2023, de la
Caprosu Nicolai au fost ridicate mijloace banesti restituite de catre Dariev Boris, pretinse
si primite anterior de la Caprosu Nicolai, in suma de 10 000 lei. La 24.11.2023 de la
Caprosu Nicolai au fost ridicate mijloace banesti restituite de catre Dariev Boris, pretinse
si primite anterior de la Moraru Feodor, in sumi de 9 500 lei. In cadrul perchezitiei
efectuate n biroul de serviciu a avocatului Dariev Boris, amplasat in or. Orhei, str.
Renasterii Nationale 16 din data de 08.12.2023, au fost ridicate: Telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy A 327, ce apartine lui Dariev Boris, care contine informatii
relevante pentru cauza penald investigatd; Contractul de asistenta juridica nr. 81 din
06.09.2023, incheiat intre avocatul Dariev Boris si condamnatul Caprosu Nicolai;
Contractul de asistenta juridica nr. 92 din 13.09.2023, incheiat intre avocatul Dariev
Boris si condamnatul Moraru Feordor; Agenda personald a avocatului Dariev Boris;
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Extras din registrul de evidenta a contractelor de asistenta juridica a biroului de avocati
,,Dariev Boris”. In cadrul examinirii telefonului mobil de model »Samsung Galaxy A
32”, ce apartine avocatului Dariev Boris, s-au stabilit multiple conversatii cu caracter
amical purtate intre avocatul Dariev Boris si judecatorii Judecatoriei Orhei, Veronica
Severin si Veaceslav Caragia, judecatori care au examinat demersurile Penitenciarului nr.
18 Branesti, privind posibilitatea aplicarii art. 92 din Codul penal, in privinta
condamnatilor Moraru Feodor si Caprosu Nicolai. In urma examinirii actelor si agende
de serviciu a avocatului Dariev Boris, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la biroul de
serviciu a acestuia, amplasat in or. Orhei, str.***** 16, s-a stabilit cd onorariile pentru
servicii juridice acordate de Dariev Boris lui Moraru Feodor si Caprosu Nicolai constituia
suma de 3500 lei. Totodata, in agenda de serviciu au fost depistate Tnscrisuri cu nume
,Moraru” si ,,Capros”.

Pozitia partii apararii

4.1. Aparatorul inculpatului Dariev Boris, avocatul Radu Dumneanu, in pledoaria sa a
mentionat ca, pentru a justifica punerea sub invinuire si tragerea la raspundere penala a
inculpatului Dariev Boris, acuzatorii de stat au invocat in cadrul cercetarii judecatoresti,
declaratiile martorilor Feodor Moraru si Nicolae Caprosu, care in instanta de judecata au
indicat Tn mod expres cd, avocatul Dariev Boris nu a afirmat ca ar avea influentd asupra
carorva persoane publice si ca o va folosi pentru a fi emisd o hotarare pozitivd pentru
acestia. Ambii denuntatori, Feodor Moraru si Nicolae Caprosu, au relatat instantei ca
avocatul Dariev Boris a indicat ca urmeaza sa foloseascd in activitatea sa doar metodele
legale, pentru a obtine hotararile pozitive in rezultatul examinarii demersurilor privind
aplicarea prevederilor art.92 Cod penal. Cu referire la declaratiile acestor persoane,
Feodor Moraru si Nicolae Caprosu, ale cdror sesizdri despre pretinsa infractiunea
imputata au fost inregistrate, se impune mentiunea ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit cd nu Inteleg termenii si expresiile juridice cu care s-a operat in procesele-verbale
de audiere a acestora cum ar fi cele de trafic de influenta sau coruptie, cu mentiunea ca un
martor a indicat cd din proprie initiativd a propus avocatului o suma mai mare de bani
pentru ca, asa crede el, doar Tn acest mod avocatul Dariev Boris va da dovada de o
diligentd mai mare in cauza sa, iar cel de al doilea denuntitor a indicat ca considera
coruptie faptul ca avocatul a incasat onorariul, dar nu a obtinut rezultatul asteptat, adica o
incheiere judecatoreasca pozitiva. Prin datele administrate in rezultatul masurilor speciale
de investigatii, si anume procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatie ,,colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice”
privind postul de telefonie mobila cu nr. 069116323, procese-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatie ,,interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si
imaginilor”, ce au avut loc intre Moraru Fiodor si Dariev Boris din 04.12.2023”, procese-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor”, ce au avut loc intre Caprosu Nicolai si Dariev Boris din
29.11.2023”, procese-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie
,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul pozitionare globald GPS, ori prin alte mijloace tehnice”, procese-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea
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comunicdrilor”, de la postul de telefonie mobild cu nr. 069116323, ce apartine lui Dariev
Boris”, se demonstreaza faptul ca intre Dariev Boris, in calitate de avocat si condamnatii,
Feodor Moraru si Nicolae Caprosu, care isi ispaseau pedepsele in penitenciar si de la care
au fost preluate sesizdrile despre infractiuni, intr-adevar au existat relatii contractuale, in
baza cdrora Dariev Boris a fost Tmputernicit sd le reprezinte interesele in demersurile
privind aplicarea prevederilor art.92 Cod penal si de a le inlocui partea neexecutatd din
pedeapsd cu o pedeapsd mai blanda. O analiza obiectiva a discutiilor inregistrate dintre
avocatul Dariev Boris si numitii Moraru Fiodor si Caprosu Nicolae denotd existenta
,»frustrarii” pentru emiterea unor hotarari prin care au fost respinse demersurile cu privire
la aplicarea prevederilor art.92 din Codul penal si de a inlocui partea neexecutatd din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, precum si angajamentul numitului Dariev Boris de a
intoarce persoanelor indicate sumele incasate pentru a le reprezenta interesele. Este
evident ca restul mijloacelor de proba, cum sunt procesul-verbal de ridicare de la
martorul Nicolai Caprosu a mijloace banesti in suma de 10 000 lei, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.285 din 29.11.2023, mijloacele bédnesti iIn sumad de 10 000 lei
(recunoscuti 1n calitate de corp delict si transmise la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat),
procesul-verbal de ridicare de la martorul Nicolai Caprosu a mijloace banesti in suma de
9500 lei, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 291 din 29.11.2023, mijloacele
banesti in suma de 9500 lei (recunoscuti in calitate de corp delict si transmise la pastrare
la Serviciul Fiscal de Stat), procesul-verbal de ridicare de la martorul Nicolai Caprosu a
incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din data de 20.11.2023, emisa in cadrul
dosarului nr. 21ji-907/2022, procesul-verbal de examinare a incheierii Judecatoriei Orhei,
sediul Central din data de 20.11.2023, emisd in cadrul dosarului nr. 21ji-907/2022,
incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din data de 20.11.2023, emisa in cadrul
dosarului nr. 21ji-907/2022 (recunoscutda in calitate de document), procesul-verbal de
perchezitie efectuate in biroul de serviciu a avocatului Dariev Boris, procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A 327, ridicat in cadrul
perchezitiei, procesul verbal de examinare a actelor ridicate in cadrul perchezitiei si
contractul de asistenta juridica nr.92 din 13.09.2023, incheiat intre avocatul Dariev Boris
si condamnatul Moraru Feordor (recunoscut in calitate de document), extrasul din
registrul de evidentd a contractelor de asistentd juridica a biroului de avocati ,,Dariev
Boris” si agenda personald a avocatului Dariev Boris, contractul de asistentd juridica
nr.81 din 06.09.2023, incheiat intre avocatul Dariev Boris si condamnatul Caprosu
Nicolai (recunoscut in calitate de document), procesul verbal de examinare a actelor
anexate la procesul verbal de audiere a martorului Moraru Feodor din 26.10.2023 si
anume: ,,originalul bonului de platd seria GL NR. 472103, bonului de platd seria GL
NR. 472103, recunoscut in calitate de document, procesul-verbal de examinare a actelor
anexat la procesul verbal de audiere a martorului Moraru Lucia din 23.10.2023, prin care
se confirma primirea banilor prin serviciul ,,Western Union”, procesul verbal de
examinare a site-ului web al Portalului national al instantelor de judecatd
https://www.instante.justice.md/ si capturile de ecran si Hotararile de judecata printate pe
29 file, de pe site-ului web al Portalului national al instantelor de judecata -
https://www.instante.justice.md/, ce 1i vizeazd pe Feodor Moraru si Nicolai Caprosu
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recunoscut in calitate de document, nu prezinta careva relevantd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii sau utilitatii probelor, ori, prin datele administrate prin aceste
probe si mijloace de proba, nu au fost acumulate careva date din care sa rezulte ca s-a
comis o infractiune, respectiv cd mijloacele respective financiare ar fi fost primite sub
pretextul ca ar fi urmat sa fie influentate careva persoane publice pentru a adopta hotarari
favorabile numitilor Moraru Fiodor sau Caprosu Nicolae. Prin probele descrise, este
evidenta existenta relatiilor contractuale intre avocatul Dariev Boris si numitii Caprosu
Nicolae si Moraru Fiodor, afirmatiile sistematice ale avocatului cd urmeaza si utilizeze in
activitatea doar metodele legale de reprezentare, precum si nereflectarea integrala a
sumelor de bani Incasate in actele de evidenta contabild, insa aceste ultim aspect nu sunt
parte a acuzatiilor aduse inculpatului, respectiv denotd un viciu evident admis in cadrul
procedurii precedente, manifestat prin lipsa unei investigatii eficiente, obiective si
multilaterale ale cauzei.

Declaratiile inculpatului

5.1. Fiind audiat asupra esentei Invinuirii inaintate, inculpatul Dariev Boris, vina in
comiterea infractiunii de care este Invinuit nu a recunoscut si a declarat ca, in anul 2023,
luna septembrie a fost incheiate contracte de asistentd juridicd cu Moraru Feodor si
Caprosu Nicolae, care se detineau in cadrul Penitenciarul nr.18 Branesti. Acestia l-au
rugat sa 1i ajute referitor la demersurile Penitenciarului nr.18 prin care a fost solicitata
aplicarea art.92 din Codul penal. Astfel, au fost incheiate aceste contracte de asistentd
juridicd si au fost eliberate bon de platd. Considerd cd, nu a fost facutd nici o actiunile
ilegala care sa fie prevazuta de prevederile art.326 din Codul penal, nu au fost luate sume
de bani nelegitime. Considera ca, toate acuzatiile nu sunt probate. La fel considera ca,
acuzarea neobiectiv a procedat cu el.

Cercetarea probelor administrate

6.1. Urmare a cercetdrii judecdtoresti, in vederea stabilirii starii de fapt, instanta de
judecata a studiat si analizat minutios probele administrate in mod legal, si anume:

6.2. Declaratiile martorului Moraru Feodor, care in sedinta de judecata, a declarat ca,
pe inculpat 1l cunoaste, deoarece i-a fost avocat, relatii de rudenie nu au. L-a contractat pe
Boris Dariev ca avocat, era condamnat la inchisoare cu regim deschis, in Penitenciarul
nr.18 Branesti unde isi ispisea pedeapsa. In anul 2023, a facut cunostinti cu Boris
Dariev, despre el a aflat de la niste condamnati, ei au recomandat pe acest avocat ca fiind
unul din ce-1 mai buni avocati pentru a-1 ajuta sa scape de condamnare. Prima datd a
vorbit cu el pe alee in fata P-18 Branesti, i-a explicat avocatului ca este condamnat
conform art.164 din Codul penal, condamnat la 4 ani de inchisoare cu ispasirea pedepsei
de 2 ani 1n penitenciar, iar 2 ani la regim deschis. La intrebat daca il poate ajuta ca sa
scape de pedeapsa rdmasa, dacd are vre-o sansd sa poata scdpa de pedeapsa. La ce Boris
Dariev a spus cd va face tot posibilul si va incerca sa il ajute. L-a intrebat cat va costa
contractul, la ce acesta i-a spus suma de 3 000 mii lei, la care s-au inteles sa aiba o
intrevedere. Urmatoarea data va achita si contractul. La a doua intrevedere a achitat
contractul, i-a dat banii in numerar si la a treia intrevedere i-a comunicat ca trebuie 500
euro, deoarece are cunoscufi care poate sa-1 ajute. Nu i-a spus ca este o mitd, dar este
ceva legal si va vorbi cu cineva ca sd il ajute in schimbul la suma de 500 euro. A achitat
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in zile diferite suma de 3 mii si ceva lei pentru contract si 500 euro aparte. Cand Boris
Dariev i-a comunicat despre suma de 500 euro, i-a spus cd o sa se gandeasca, deoarece nu
avea suma respectiva la el. Despre acesti bani a discutat cu fratele Moraru Vitalie, si
acesta a facut legdtura cu mama sa care se afla in Italia. Deja mama a transmis acesti 500
euro prin transfer, si fratele cdnd a venit la el la intrevedere i-a dat. Apoi s-a intalnit cu
Boris Dariev in masina lui si i-a comunicat lui ca are suma de 500 euro si poate sa-i dea,
la ce el a deschis 0 mapa si i-a spus ca sd-1 puna acolo. Automobilul lui era de culoare
sura Inchisa, marca probabil era Skoda. Dupa ce i-a transmis banii lui Boris Dariev, el I-a
asigurat cd va fi o decizie favorabila pentru el, dar daca nu va fi atunci 1i va intoarce banii
inapoi. In favoarea sa nu a fost emisd o decizie favorabila si a fost respinsa cererea sa.
Dupa sedinta de judecata care a fost respinsd cererea, s-a intalnit cu Boris Dariev tot in
parcul de langa penitenciar pe primul scaun si acesta i-a comunicat ca sd nu isi faca griji
si cd el va scrie 1n altd parte si va fi pand la urma emisa o hotarare favorabila in privinta
sa si daca nu, 11 va restitui banii. La acea intrevedere nu i-a propus sa ii restituie banii. Nu
cunoaste dacd a fost vre-un recurs asupra incheierii date. Cu Dariev Boris s-a cunoscut
inainte de a incheia contractul, cu aproximativ 1-3 saptdmani inainte. L-a contactat pe
Boris Dariev, i la recomandat ca avocat 2 condamnati care erau cu el la penitenciar, ei i-
au aratat cine este Boris Dariev. Boris Dariev i-a comunicat cd are cunoscuti cu care va
face legaturd ca sa-1 ajute, nu i-a explicat care sunt cunoscutii. Boris Dariev i-a comunicat
ca acesti 500 euro sunt pentru rezolvarea cazului, dar nu prin metode interzise de lege, nu
i-a comunicat ca va merge sd mituiascd pe cineva, doar cd are cunoscuti si atat. Dariev
Boris nu a spus nici un nume, nu a indicat la o anumitd persoana cu functie de raspundere
doar a spus cd se va adresa la prietenii lui, atat. Judecatorul care a examinat cererea sa
prin teleconferinta nu il tine minte, dar era o doamna, in jur de 40 ani, posibil judecatorul
Viorica Severin. Dariev Boris nu i-a spus cd o va influenta pe judecdtoarea care duce
sedinta on-line. Trafic de influenta asta este de a influenta organele pentru anumite
decizii favorabile si implica ceia ca trebuie sa dea bani. Din declaratia lui Dariev Boris ca
va apela la cunoscuti, si-a facut concluzia cd poate fi procurori, judecatori si de asta s-a
gandit ca va fi comisa o infractiune. A transmis lui Boris Dariev, 3 mii si ceva lei pentru
contract si 500 euro. A inteles cd acei 500 euro vor fi ca multumire pentru avocat,
considerd cd este un onorariu de succes. Credea ca acesti banii vor fi pentru ca ii va
acorda mai mult timp, adicd va avea mai mare grija de dosarul sau. Exact data cand i-a
transmis acei 3 200 lei pentru contract, aproximativ a fost in alta zi dupa ce a vorbit
despre incheierea contractului. Acei 3200 lei si 500 euro i-a transmis in zile diferite.
Acesti bani i-a transmis dupa 13.09.2023, prima suma de 3 200 lei, a transmis-o pentru
contract in ziua cand si a semnat contractul, in altd zi ulterior a transmis si acei 500 euro.
Fratelui sau i-a spus ca are nevoie de 4 000 lei pentru contract si apoi i-a spus de 500
euro. Prima datd cand a vorbit cu fratele despre ceia ca are nevoie de un avocat si i1
trebuie 4000 lei si ulterior in zile diferite i-a spus cd mai are nevoie si de acei 500 euro.
Fratele a venit la el la Penitenciar la Intrevedere si i-a transmis singur banii. Regimul care
il avea la penitenciar, permitea sa ii transmitd bani cineva din afard, dar trebuia sa anunte
administratia. In ziua cand a primit suma de 4 000 lei a notificat administratia despre
acesti bani, nu a anuntat administratia in aceiasi zi, dar pana a-i transmite lui Boris Dariev
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banii pentru contract, deja administratia stia de acesti bani. Despre faptul ca, a primit acei
500 euro nu a anuntat administratia din cauza nu avea voie la bani in valutd strdina in
penitenciar. A cerut bani de la fratele, bani pentru contract, deoarece banii care 1i avea, se
alimenta din ei si uneori ii didea bani si fratelui, din ceia ce muncea. Intr-un fel a
imprumutat de la fratele sdu acesti bani. In legitura cu cazul dat nu a cerut de la alte rude
bani pentru cazul dat. Datorii la alti detinuti in penitenciar nu a avut. A fost audiat in
calitate de martor de catre organul de urmarire penala, unde a dat declaratii veridice la
acel moment. Declaratiile au fost depuse benevol. Cele citite de cétre acuzatorul de stat
sunt veridice, a uitat ce bani trebuia si-i mai dea. Inca 1 000 euro, el i-a spus ci va da
daca se duce acasa, ca multumire de succes. Suma de 1 000 euro urma sa o ia de la mama
sa, dar nu a mai ajuns sd o ia. Boris Dariev i-a spus cd urma sd dea acesti 1000 euro.
Despre suma de 1000 euro i-a mai spus mamei, fratelui, matusii, cumnatei ca va avea
nevoie de ei dupa eliberare. A comunicat la toti deoarece trebuia sa adune suma de 1000
euro. Intdi a vorbit cu fratele si mama sa ci au fost la intrevedere, iar lui mitusa i-a
comunicat prin apel telefonic si cumnatei tot personal i-a spus. Prima datd a comunicat cu
reprezentantii CNA prin luna octombrie 2023. Persoanele de la CNA erau 2 persoane de
genul masculin. De fiecare datd discuta doar cu acele 2 persoane, a comunicat cu ei in
penitenciar. In biroul in care era audiat de citre colaboratorii de la CNA erau 2 persoane,
in afara de cele 2 persoane de la CNA in birou mai erau cazuri cdnd a fost audiat singur
cu cele 2 persoane, dar au fost cazuri cand era audiat in birou, concomitent cu cele 2
persoane de la CNA, mai erau si persoane de la Penitenciar pe nume, Eugeniu Savca,
directorul penitenciarului si adjunctul sdu Maliovanii Ghenadie. Cand era directorul si
adjunctul penitenciarului, semna pe acte si facea declaratii In prezenta lor. Ei i1 dddeau
intrebari precum de unde a gasit avocatul, provenienta banilor, anume directorul
penitenciarului intreba. Denuntul 1-a facut din cauza cd le-a spus la administratia din
penitenciar ¢d nu-i normal ca sd dea mai muti bani decat cei pentru contract si deja ei au
chemat CNA. El nu a cerut sa vina CNA, ei au chemat singuri, si deja colaboratorii de la
CNA 1i puneau intrebdri. Ei au cerut sa fac autodenunt. Ei I-au convins prin ceia ca ii vor
da banii inapoi, deoarece nu-i normal ca a cerut mijloace banesti. Dar el nu i-a cerut
niciodatd Tnapoi de la Boris Dariev. A dorit sa astepte totusi o decizie favorabild, dar
administratia penitenciarului l-a impus si scrie la CNA. Isi ficea griji ¢ o si fie tras la
raspundere din cauza ca i-a dat bani lui Dariev Boris si a fost influentat de catre
administratia penitenciarului sa scrie denunt. Plangere pe colaboratorii penitenciarului nu
a depus cd a fost influentat. Nimeni nu i-a promis nimic in schimb la autodenunt.
Administratia penitenciarului nu i-a promis conditii mai bune n schimbul la autodenunt.
Psihologic administratia penitenciarului 1-a adus la aceia ca sa scrie la CNA. Nu cunoaste
daca alte persoane au mai scris autodenunt la CNA, dar a auzit despre astfel de cazuri.
6.3. Declaratiile martorului Caprosu Nicolae, care n sedinta de judecata, a declarat ca,
pe inculpatul Boris Dariev il cunoaste din anul 2008, de cand era in libertate si se ocupa
cu maginile, nu sunt rude, la fel nu sunt in relatii ostile. La data de 20.11.2023, la orele
10:00, prin intermediul teleconferintei a fost examinata posibilitatea aplicarii In privinta
sa a prevederilor art.92 din Codul penal. La aceastd sedinta de judecata Dariev Boris i-a
fost aparator. Dupa care a intrebat de el cati bani va trebui sa ii achite pentru munca care
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o depune, el i-a comunicat ca suma de 20 000 lei. Dupa care a stat un timp oarecare, si-a
dat seama ca contractul nu poate fii 20 000 lei si a facut autodenunt la CNA. Dupa ce i-a
fost explicat faptul ca acesti bani erau ceruti pentru munca lui in calitate de aparator, nu
altceva. I-a dat lui Boris Dariev un avans de 10 000 lei, a mers sedinta de judecata, iar
dupa sedinta a aflat cd nu va fi eliberat si avocatul Dariev Boris i-a returnat acei 10 000
lei pentru serviciile lui Tnapoi. Ulterior a aflat cd un baiat din penitenciar, i-a dat bani lui
Dariev Boris, de la acel bdiat au inceput problemele si el a scris la CNA. Ulterior, pe
acest baiat pe nume Feodor, care el este fost detinut, 1-a intrebat daca a transmis acei bani
si i-a zis ca da. Pe Dariev Boris l-a intrebat de acei bani, la care i-a zis cd nu i-a transmis
asa suma de bani. Dariev Boris i-a transmis inapoi 9 500 lei ca sa ii dea lui Feodor, iar
acesta a negat ca a primit acesti bani. Dariev Boris a dat banii dati inca de la el. Ofiterii
de la CNA au ridicat de la el suma de 10 000 lei si acei 9 500 lei, si respectiv banii nu au
mai ajuns la Feodor. Cu Boris Dariev a avut incheiat un contract de asistenta juridica, nu
poate comunica ce scria in contract sau dacd era indicat aceastd suma. Banii solicitati de
catre Dariev Boris au fost pentru ca sa fie eliberat conform prevederilor art.92 din Codul
penal. In afari de 10 000 lei, altd sumi nu i-a transmis, aceasta o fost suma de avans.
Ulterior cu el nu s-a mai intalnit. La faza de urmarire penala, a fost audiat in calitate de
martor. Au fost Intocmite 2 proces-verbale. Declaratiile depuse la faza de urmarire
penald, corespund adevarului. La momentul audierii la faza urmarii penale, nu a fost
influentat de nimeni, am spus ci a dat banii pentru eliberare si atat. In cadrul urmaririi
penale la intalnirile cu Boris Dariev au fost nregistrate cu microfonul. De catre ofiterul
de urmaririle penald a fost atentionat pentru darea declaratiilor false. Din céte tine minte a
semnat declaratiile. De catre organele CNA nu a fost influentat, I-au Intrebat pentru ce a
dat banii si cu-1 anume. La momentul dat a facut declaratii corecte. Atunci credea ca a dat
mita si cd banii se duc in altd parte si nu o sd rezolve nimic. Pe urma a inteles ca este
pentru munca avocatului Dariev Boris. Asa a inteles gresit din cauza sumei de banii.
Autodenuntul 1-a scris cand a aflat la locul de munca. Autodenuntul respectiv a fost
transmis prin intermediul fostului directorului adjunct care lucra la penitenciarul nr.18
Branesti, pe nume Maliovanii Ghenadie, Feodor s-a apropiat de el si a intrebat dacad a
transmis bani sau nu lui Dariev Boris dupa care a venit CNA la el cu intrebari. Feodor
deja avea cerere scrisd la CNA si respectiv deja cu el lucrau. La fel, ei au aflat ca are si el
careva bani dati si au venit la el cu directorul adjunct Maliovanii si au luat denuntul. In
timp ce Dariev Boris 1i presta serviciile de aparator, judecatorul care examina demersul
era Caragia Veaceslav. Intre el si Dariev Boris niciodatd nu a fost folosit numele lui
Caragia Veaceslav, si nu au fost folosite expresii care sd presupund transmiterea lui
Dariev Boris catre judecatorul Caragia Veaceslav careva sume de bani. Cu Dariev Boris
s-a Intdlnit si a Incheiat contractul de asistentd juridica dupa ce a trecut comisia. Comisia
a hotdrat ca totul este bine si ca a trecut bine toate programele de probatiune si ca poate fi
inaintat demers ca sd 11 fie aplicate prevederile art.92 din Codul penal. Si-a dat seama ca
dacd Feodor a dat bani si cd judecata nu a rezolvat nimic, respectiv se gandea ca acesti
bani nu se vor duce unde trebuie si ca auzise ca alti avocati au suma mai mica pentru
serviciile de asistenta juridicd, iar lui Dariev Boris i-a dat asa bani. Respectiv, din cauza
sumei de bani atat de mare, se gandea ca o parte din ea se duce in alte scopuri. Momentul
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cu Feodor este ca s-a gandit ca el la fel o dat suma de 10 000 lei si cd nu a rezolvat nimic
si ca Dariev Boris nu le va Intoarce acesti bani. Banii atunci a transmis, ca ii achitd pentru
lucru, dar nu pentru a rezolva ceva. Din cate 1si aminteste, s-a intdlnit cu Boris Dariev si
ca a venit la el la lucru, i-a adus hotararea si i-a transmis banii. Era socat de ce anume s-a
refuzat si nu 1si aduce aminte ce i-a zis atunci Boris Dariev. Boris Dariev i-a comunicat
atunci ca o sa discute cu un coleg de lucru ca sa vada ce face in privinta lui. Semnaturile
de la fila dosarului 55-56 nu 11 apartin. Confirmd semnaturile din procesul-verbal de
audiere, de la faza de la urmarire penala de la £.d.50-53, 60-63. Sustine declaratiile date
de la urmarirea penald, cd a dat 2 transe, mai intai 5 000 lei si ulterior iar 5 000 lei. Nu
tine minte daca a declarat asa ceva la faza de urmarire penala, de la £.d.57. Nu a semnat
pe acest proces-verbal de audiere de la fila dosarului 57. Afirmatia spusd de Dariev Boris
precum ca au fost facute zarve dupa ce a dat bani Feodor si ca de atunci nimeni numai ia
bani, este scris corect conform declaratiile date de la urmarirea penald. Din cate isi
aminteste, nu avea bani cd trebuia sd mai transmitd Tncd 500 euro. Nemijlocit Dariev
Boris nu a spus ca primeste careva bani pentru a rezolva ceva cu ei. Prin cuvantul mita,
intelege, si anume ca, suma este mai mare decat ceia ce este stipulat In contract, ori ceva
nu intelege, considera ca este suma mare si are in plus si 1i pune in buzunar. Considera ca,
mita este bani care nu sunt indicati in contractul de asistenta juridica. Din toate discutiile
pe care le-a avut cu Dariev Boris, In perceptia sa, a dat acesti bani pentru a rezolva
problema cu art.92 din Codul penal si s depuna efort sa rezolve problema data, dar in ce
metode nu stie. Prin notiunea efort, intelege de a rezolva legal aceasta problema pe care a
avut-o. Si-a facut concluzie cd banii se duc in altd parte deoarece ca el i-a cerut asa o
suma mare, dar de fapt de la altii a inteles ca contractul lui costa 5 000 lei. Se gindea ca
restul banilor, el 11 transmitea altcuiva. A depus plangere la CNA deoarece banii pe care
eu i-a dat deasupra la acei 5000 lei se gandea cd este inselat si 11 considerd cd nu sunt
declarati si 11 considera ca mita. Careva motive Boris Dariev nu i-a dat de inteles ca acesti
bani vor ajunge la persoane publice, la fel nici discutii sau semne pe asa ceva nu au fost
intre el si Dariev Boris. Boris Dariev nu i-a comunicat niciodatd cd are careva influenta
fata de careva persoane publice.

6.4. Declaratiile martorului Moraru Lucia, care in sedinta de judecata, a declarat ca,
Moraru Feodor este fiul ei, iar pe inculpatul Dariev Boris nu il cunoaste, doar din spusele
fiului. Cunoaste ca, Dariev Boris era avocatul fiului. In toamna anului 2023, a transferat
fiului suma de 500 euro, dar i-a transmis fiului Moraru Vitalie si acesta urma sa-i
transmita celuilalt fiu. Inainte de a pleca in Italia, a fost la el la penitenciar si starea lui de
sandtate era precard si 1-a transmis bani pentru a contacta un avocat, sd poatd sa-1 ajute sa
se elibereze mai devreme. Din spusele fiuluit Moraru Viorel, cunoaste ca au fost transmisi
banii avocatului. Dupa ce a transferat acei 500 euro nu a transferat careva sume banesti.
Pe numele lui Moraru Vitalie a facut transferul in suma de 850 euro.

6.5. Declaratiile martorului Matei Maria, care in sedinta de judecata, a declarat ca, pe
inculpatul Boris Dariev nu il cunoaste. Despre caz poate sa relateze cd, Lucia Moraru
care este mama lui Moraru Feodor, careia i-a imprumutat o suma de bani. Moraru Lucia
lucra 1n Italia si acasa o ajuta pe familia lui Moraru Vitalie, le imprumuta bani. Scria pe
listd ce bani le dadea, respectiv ea i trimitea banii acestia de peste hotare. Deseori le
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dadea copiilor ei bani pentru mancare, haine si respectiv 11 ajuta, deoarece aveau si copii
mici. Fiul surorii este Vitalie Moraru si sotia acestuia de 20 ani, nu avea ajutor de la
nimeni si 1i ajuta ea deseori cu de toate, le facea chiar si colete care le trimitea in sat.
Moraru Vitalie mergea deseori la fratele sau Feodor Moraru la penitenciar si acesta {i
comunica ci Feodor in penitenciar se simtea rau. {i era jale de ei deoarece i-a ajutat si
crescut de mici, ei nu au avut frate. Sora Lucia Moraru a rugat-o ca sd gaseasca pe cineva
sd 1l ajute sa iasa mai repede din penitenciar, deoarece stare de sanatate era mai grava
ultima perioadd. Cunoaste ca trebuia bani pentru ca si il ajute pe Feodor Moraru sa fie
eliberat mai devreme din penitenciar. Aceastd discutie a avut-o cu sora Lucia si Vitalie
Moraru. Respectiv, sora Lucia Moraru a trimis din Italia suma de 850 euro lui Vitalie
Moraru, fiul siu. in total avea nevoie Vitalie sa pliteasca 1 000 euro si el nu a avut si i-a
dat ea restul banilor de 150 euro. Suma de 150 euro i-a dat cu imprumut. Acesti bani i-a
intors sora Lucia Moraru. Din céte cunoaste, Intr-un final Vitalie Moraru i-a transmis
banii lui Feodor Moraru, dar ce a facut mai departe nu cunoaste. Cunoaste ca, a fost
transmisa suma de 1 000 euro. Nu poate comunica data exactd cand s-au dat acesti bani,
stie cd era luna septembrie 2023, posibil sfarsitul lui septembrie. Nu cunoaste ce trebuia
Feodor Moraru sa facad cu acesti bani. Sora Lucia Moraru cand trimitea banii, ii primea
sotul, ulterior ea deja le transmitea si mai dadea din datorii. Sotul doar primea banii,
restul ea se clarifica. Tot timpul se faceau transferuri pe numele sotului. Nu poate
comunica daca in afard de suma de 850 euro s-au mai transmis si alte sume de bani. Din
cate cunoaste, doar suma de 850 euro s-a transmis, doar asta cunoaste. Nu admite faptul
ca puteau sa fie alte transferuri si sora sa fi transmis banii pe numele altcuiva decat pe
numele sotului ei. Sora Lucia mereu o suna si plangea ca ii era In grija ca Moraru Feodor
sd nu decedeze in penitenciar si cduta solutii sd il scoatd de acolo. Din discutiile dintre
Vitalie si Lucia nu stie prin ce modalitate sa 1l scoata pe Feodor din penitenciar. A inteles
ca sd gaseascd un avocat care cunoaste legea si sa 1l poatd ajuta. Din discutiile pe care le-
a auzit, cunoaste ca legal au vrut sa 1l scoatd din penitenciar, adica pe motive de sanatate,
careva dare de mitd nici nu s-a vorbit, ei nici nu au asa bani. In nici un caz nu au fost
discutii precum ca trebuie acesti bani sd ajunga la persoane cu functie raspundere pentru a
fi eliberat Feodor Moraru din penitenciar. Din discutiile cu Feodor Moraru la fel nu a
inteles astfel de lucruri. Nu este la curent cu sesizari facute de Feodor Moraru la CNA.
Din cate a inteles, din cele comunicate de cétre sora Lucia, i-a zis cd s-au dat bani la
avocat si ca nu s-a facut nimic, si Feodor Moraru nu a fost eliberat mai devreme. Moraru
Vitalie a decedat pe data de 16.07.2024, cauza decesului fiind insolatie.

6.6. Continutul procesului-verbal din 04.12.2023 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii, ,,colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii
electronice”, prin care s-a stabilit existenta multiplelor conexiuni telefonice intre postul
de telefonie mobilad cu nr. 069116323 ce apartine lui Dariev Boris cu postul de telefonie
mobild nr. 060281131 ce apartine lui Moraru Feodor, in perioada 18.09.2023-17.10.2023,
9 conexiuni telefonice, fapt ce confirmd declaratiile martorului Moraru Feodor. (Vol.II,
£.d.86-88)

6.7. Continutul procesului-verbal din 04.12.2023 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii ,,interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor”, prin
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care s-a stabilit ca, la 26.10.2023, intre orele 13:18-13:22, a avut loc o Intalnire, precum
si discutii purtate intre Moraru Feodor si avocatul Dariev Boris. In cadrul discutiei,
Dariev Boris a dus un dialog despre cauza lui Moraru Feodor. (Vol.Il, £.d.121-125)

6.8. Continutul procesului-verbal din 29.11.2023 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii ,interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor” prin
care s-a stabilit ca la 20.11.2023, intre orele 13:56-13:58, a avut loc o Intélnire, precum si
discutii purtate intre Caprosu Nicolai si avocatul Dariev Boris. In cadrul discutiei, Dariev
Boris a restituit mijloacele banesti primite anterior de la Caprosu Nicolai, in suma de
10 000 lei. Totodata in cadrul discutiilor purtate, avocatul Dariev Boris, folosea expresii
cifrate, apela la metode de purtare a dialogului prin gesturi. Mai mult ca atat, Dariev
Boris 1-a indemnat pe Caprosu Nicolai sa nu poarte discutii telefonice, facand semn sa
scrie doar mesaje. La 24.11.2023, intre orele 12:56-13:01, a avut loc o intalnire, precum
si discutii purtate intre Caprosu Nicolai si avocatul Dariev Boris. In cadrul discutiei,
Dariev Boris a restituit mijloacele banesti primite anterior de la Moraru Feodor, in suma
de 9 500 lei, echivalentul a 500 euro, apeland la aceleasi tactici de comunicare cu caracter
cifrat. (Vol.Il, £.d.145-150)

6.9. Continutul procesului-verbal nr.23/305 din 16.11.2023 privind consemnarea
masurii speciale de investigatii ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul pozitionare globalda GPS, ori
prin alte mijloace tehnice” nr. 23/305 din 16.11.2023, prin care s-a documentat intalnirea
intre Dariev Boris si Moraru Feodor in preajma ,,Penitenciarului 18 Branesti”. (Vol.Il,
£.d.176-179)

6.10. Continutul procesului-verbal din 20.11.2023 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor” de la postul de
telefonie mobila cu nr. 069116323, ce apartine lui Dariev Boris din 20.11.2023, s-a
constatat prezenta a doua convorbiri telefonice purtate intre Dariev Boris si Moraru
Feodor, care au importanta pentru cauza penald si anume, convorbirile telefonice purtate
la data de 26.10.2023, din continutul cdrora reiese cd Moraru Feodor solicitd restituirea
mijloacelor banesti in suma de 500 euro, transmise anterior avocatului Dariev Boris, iar
ultimul neagd primirea acestora. Astfel se confirma declaratiile Caprosu Nicolai din data
de 03.11.2023, care a declarat ca in urma discutiilor purtate cu avocatul Dariev Boris,
ultimul comunicase ca il banuieste pe Moraru Feodor in scrierea unei plangeri penale in
privinta sa. (VolL.III, £.d.10-15)

6.11. Continutul procesului-verbal din 20.11.2023 potrivit caruia de la Caprosu
Nicolai au fost ridicate mijloace banesti restituite de catre Dariev Boris, pretinse si
primite anterior de la Caprosu Nicolai, in suma de 10 000 lei (Vol.I, £.d.70)

6.12. Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 285 din 29.11.2023, de
constatare a autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 10 000 lei, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 20.11.2023 de la Caprosu Nicolae, s-a constatat cd banii
corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnote autentice. (Vol.I, .d.82-88)
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6.13. Continutul procesului-verbal din 24.11.2023 potrivit cdruia de la Caprosu
Nicolai au fost ridicate mijloace banesti restituite de catre Dariev Boris, pretinse si
primite anterior de la Moraru Feodor, in suma de 9 500 lei. (Vol.I, £.d.98)

6.14. Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. nr. 291 din 29.11.2023,
de constatare autenticitdtii mijloacelor banesti in suma de 9 500 lei, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 24.11.2023 de la Caprosu Nicolae, s-a constatat ca banii
corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnote autentice. (Vol.I, £.d.103-107)

6.15. Continutul procesului-verbal din 08.12.2023, de perchezitie potrivit caruia,
din biroul de serviciu a avocatului Dariev Boris, amplasat in or. Orhei, str.Renasterii
Nationale 16 din data de 08.12.2023, au fost ridicate: Telefonul mobil de model
»samsung Galaxy A 327, ce apartine lui Dariev Boris; Contractul de asistenta juridica nr.
81 din 06.09.2023, incheiat intre avocatul Dariev Boris si condamnatul Caprosu Nicolai;
Contractul de asistenta juridica nr. 92 din 13.09.2023, incheiat intre avocatul Dariev
Boris si condamnatul Moraru Feordor; Agenda personald a avocatului Dariev Boris;
Extras din registrul de evidenta a contractelor de asistentd juridica a biroului de avocati
,Dariev Boris”. (Vol.I, £.d.125-127)

6.16. Continutul procesului-verbal din 11.12.2023, de cercetare a obiectelor, in
cadrul examindrii telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy A 32”, ce apartine
avocatului Dariev Boris, s-au stabilit conversatii purtate intre avocatul Dariev Boris si
judecdtorii Judecatoriei Orhei Veronica Severin si Veaceslav Caragia, judecatori care au
examinat demersurile Penitenciarului nr. 18 Bréanesti, privind posibilitatea aplicarii art. 92
din Codul penal, in privinta condamnatilor Moraru Feodor si Caprosu Nicolai. (Vol.I,
£.d.129-197)

6.17. Continutul procesului-verbal din 11.12.2023, de cercetare a obiectelor, in
cadrul examinarii actelor si agenda de serviciu a avocatului Dariev Boris, ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la biroul de serviciu a acestuia, amplasat in or. Orhei,
str. ***** 16, s-a stabilit cd onorarilor pentru servicii juridice acordate de Dariev Boris
lui Moraru Feodor si Caprosu Nicolai constituia suma de 3 500 lei. Totodata, in agenda
de serviciu au fost depistate inscrisuri cu nume ,,Moraru” si ,,Capros” (Vol.I, £.d.200-214)

6.18. Continutul procesului-verbal din 12.01.2024, de cercetare a documentelor,
prin care s-a examinat documentul anexat la procesul verbal de audiere a martorului
Moraru Feodor din 26.10.2023 si anume: ,originalul bonului de platd seria GL NR.
472103, prin care se confirma faptul achitérii contractului de asistenta juridica incheiat
intre Moraru Feodor si avocatul Dariev Boris, in suma de 3500 lei. (Vol.I, £.d.65)

6.19. Continutul procesului-verbal din 12.01.2024, de cercetare a documentelor,
prin care s-a examinat documentele anexate la procesul verbal de audiere a martorului
Moraru Lucia din 23.10.2023 si anume: 1. ,,Formularul de primire a banilor ,,Western
Union” din 02.09.2023; 2. ,Formularul de primire a banilor ,,Western Union” din
29.09.2023, prin care se confirma declaratiile martorului Moraru Lucia. (Vol.I, £.d.67)

6.20. Continutul procesului-verbal din 23.01.2024, de cercetare prin care a fost
cercetat site-ului web al Portalului national al instantelor de judecata
https://www.instante.justice.md, in scopul identificarii hotararilor instantelor de judecata,
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prin care lui Moraru Feodor si Caprosu Nicolai au fost condamnati la pedepse penale cu
executare. Totodata cercetarea a avut ca scop identificarea incheierii instantei de judecata
emisd in privinta lui Caprosu Nicolai si Moraru Feodor, cu privire la posibilitatea
aplicarii in privinta acestora a prevederilor art. 92 Cod penal. (Vol.Il, f.d.1-37)

6.21. Continutul procesului-verbal din 30.01.2024, de cercetare prin care a fost
cercetat documentul ridicat de la Caprosu Nicolai prin procesul verbal de ridicare din
20.11.2023 si anume: incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Central din data de
20.11.2023, emisa in cadrul dosarului nr. 21ji-907/2022. (Vol.I, £.d.74)

Aprecierea instantei de judecata

7.1. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul
de procedura penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmdtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat;

3) dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este

prevazuta,

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

7.2. Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta, iar dupd dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi
articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

7.3. Potrivit art.101 alin.(1) st (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

7.4. Din probele cercetate rezultd ca, inculpatul Boris Dariev in calitate de avocat si
Moraru Tudor au incheiat la 13.09.2023, contract de asistenta juridicd nr.92, si fixat
onorariul in cuantum de 3 500 lei. (Vol.I, £.d.201)

7.5. Potrivit bonului de plata nr. GL 472103 din 13.09.2023, Moraru Feodor a achitat
suma de 3500 pentru acordarea asistentei juridice in instanta de judecata. (Vol.I, £.d.31)

7.6. La fel, 1a 06.09.2023 avocatul Boris Dariev si Caprosu Nicu au incheiat, contract
de asistenta juridica nr.81, si fixat onorariul in cuantum de 3 500 lei. (Vol.I, £.d.202)

7.7. Aceste circumstante, se confirma prin cele declarate de martorii Moraru Feodor si
Caprosu Nicolai, care au indicat, ca fiind condamnati la pedeapsd cu inchisoare cu
executare, si ispasind pedeapsa in Penitenciarul nr.18 Branesti, au incheiat contracte cu
avocatul Boris Dariev pentru a le apdra interesele in cauza privind examinarea
multe intdlniri s1 Intrevederi cu avocatul Boris Dariev, in incinta Penitenciarului nr.18
Branesti, raionul Orhei.
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7.8. Totodata, circumstantele relatate sunt constatate si prin procesul-verbal din
29.11.2023 privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor” prin care s-a stabilit, ce au avut loc intre
Caprosu Nicolai si Dariev Boris, a avut loc intdlnire, precum si discutii purtate (Vol.Il,
£.d.145-150), si, prin procesul-verbal din 04.12.2023 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor”, prin
care s-a stabilit, cd Moraru Fiodor si Dariev Boris a avut intdlnire, precum si discutii
purtate. (Vol.II, £.d.121-125), si, prin procesul-verbal din 11.12.2023, de cercetare a
obiectelor, 1n cadrul examindrii actelor si agenda de serviciu a avocatului Dariev Boris,
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la biroul de serviciu a acestuia, unde in agenda de
serviciu au fost depistate inscrisuri cu nume ,,Moraru” si ,,Capros” (Vol.l, £.d.200-214)

7.9. Potrivit incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 20.11.2023, s-a respins
neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blanda in temeiul art.92 Cod Penal in
interesele condamnatului Caprosu Nicolai, detinut in Penitenciarul nr.18 Branesti, ca
fiind neintemeiat. (Vol.Il, £.d.10, 34-37)

7.10. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, emisd de judecatorul Viorica Severin,
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blandd in temeiul art.92 Cod Penal, in
privinta lui Moraru Feodor, a fost respins. (Vol.Il, f.d.9)

7.11. Potrivit procesului-verbal din 18.10.2023, de primire a autodenuntului de la
Moraru Feodor, acesta a solicitat tragerea la raspundere penald a lui Dariev Boris care
practicand profesia de avocat, in luna septembrie 2023, sustindnd ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul institutiilor de stat, ...a pretins si acceptat de la el personal
mijloace bdanesti in vederea influentdrii persoanelor publice la emiterea unei hotarari
favorabile de eliberare 1nainte de termen din Penitenciarul nr.18 Branesti....Avocatul
Boris Dariev i-a comunicat cad urmeaza sa Incheie contract de asistentd juridicd cu
remuneratia de 3500 lei, totodatd i-a comunicat cd are influentd asupra persoanelor
publice pe care ii poate influenta in vederea sporirii sanselor de castig, fatd de care
persoane are influentd nu a comunicat, doar ca pentru acest serviciu urmeaza sa-i achite
mijloace banesti in suma de 1 500 euro, comunicand cad 500 euro sd le transmitd odata cu
semnarea contractului de asistenta juridica iar restul sumei de 1000 euro dupad finalizarea
procesului... (Vol.l, £.d.6-9)

7.12. lar, potrivit procesului-verbal din 01.11.2023, de primire a autodenuntului de la
Caprosu Nicolae, acesta a solicitat tragerea la raspundere penala a lui Dariev Boris care
practicand profesia de avocat, in luna octombrie 2023, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul institutiilor de stat, a pretins, primit si acceptat de la el
personal suma totatld de 10000 lei, care i-a transmis-o in doud transe, 5000 lei la data de
03.10.2023, ulterior inca 5000 lei la 06.10.2023....ulterior discutand cu avocatul Dariev
Boris i-a spus cd pentru a spori sansele de succes o sa mai trebuiasca niste bani, aratdnd
prin gesturi cifra unu, adica 1000 euro, mentionand ca banii dati urmeaza sa fie ca o
multumire pentru persoanele din cadrul institutiilor de stat pe care urma si le
influenteze... Inainte s plece Dariev Boris a mentionat cd suma de 1000 euro initial
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convenitd nu va fi suficientd si va trebui de adaugat inca 500 euro, mentionand ca fara
1500 euro astfel de probleme ca la el nu le rezolva nimeni... (Vol.I, £.d.17-21)

7.13. Considera acuzatorul de stat, ca aceste actiuni ale inculpatului Dariev Boris,
urmeaza a fi incadrate, in baza art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) din Codul penal, pe
semnele, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani,
pentru sine si pentru o altd persoanad, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

7.14. In urma analizei probelor administrate instanta retine cu certitudine ¢, inculpatul
Dariev Boris, in calitate de avocat, a acordat asistentd juridicd denuntatorilor Moraru
Feodor si Caprosu Nicolai, in cadrul unor cauze privind demersul administratiei
Penitenciarului nr.18 Branesti de aplicare a prevederilor art.92 din Codul penal
(Tnlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda).

7.15. La fel este probata pretinderea, acceptarea si primirea de cdtre inculpatul Dariev
Boris a sumelor indicate de acuzarea de stat, care nu este negata de partea apararii.

7.16. Instanta identificd aspectul litigios in spetd, care constituie faptul daca la
pretinderea, acceptarea si primirea de catre inculpatul Daiev Boris, acestor sume de bani,
a sustinut sau nu ca are influentd asupra unor persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale.

7.17. Acest aspect, rezultd din componenta de infractiune incriminate (art.326 alin.(1)
din Codul penal), care presupune ca element obligatoriu al laturii obiective a elementului
“de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoanei publice, ...
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

7.18. In art.326 din Codul penal, termenul ,,influenta” este folosit in sensul de putere,
capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv
de a-l1 determina sa faca o favoare sau sa i1a o decizie favorabila. Evident, aceasta
influenta trebuie sa fie de o anumitd natura si sa indeplineasca anumite conditii pentru a
face obiectul de referintd al dispozitiei de la art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la
care se refera dispozitia in cauzd nu trebuie s aiba la baza o putere legala, autoritate, cu
care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de subordonat,
organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la
art.326 CP, termenul ,,influentd” priveste acea influenta care trebuie s izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de
exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice etc. Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei
publice, persoanei cu functie de demnitate publicd, persoanei publice strdine sau
functionarului international nu este reald, ci numai afirmata de faptuitor, aceasta influenta
trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are
influenta”. Cu alte cuvinte, aceastd influenta trebuie sd fie posibild si credibila, nu insd o
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pretinsa influenta ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a avea
efect.

7.19. in aceasti laturd, instanta observa cd, denuntitorii martori Moraru Feodor si
Caprosu Nicolai, in sedinta de judecata, au infirmat faptul ca, inculpatul Dariev Boris ar
fi sustinut cad are influentd asupra unor persoane publice sau persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale.

7.20. Astfel ca, din declaratiile martorului Moraru Feodor, instanta desprinde ca "(...)
Dariev Boris nu i-a spus ca este o mita, dar este ceva legal (...) banii sunt pentru
rezolvarea cazului, dar nu prin metode interzise de lege, nu i-a comunicat cd va merge sd
mituiasca pe cineva, nu a spus nici un nume, nu a indicat la o anumita persoanda cu
functie de raspundere (...) nu i-a spus ca o va influenta pe judecatoarea care duce sedinta
(...) a inteles ca banii vor fi ca multumire pentru avocat, considera ca este un onorariu de
succes. Credea ca acesti banii vor fi pentru ca ii va acorda mai mult timp, adica va avea
mai mare grija de dosarul sau (...) inca 1 000 euro, el i-a spus ca va da daca se duce
acasa, ca multumire de succes (...) denuntul l-a facut din cauza ca le-a spus la
administratia din penitenciar ca nu-i normal ca sa dea mai muti bani decdt cei pentru
contract §i deja ei au chemat CNA. El nu a cerut sa vina CNA, ei au chemat singuri. Ei i-
au cerut sa faca autodenunt. Ei [-au convins prin ceia ca ii vor da banii inapoi, deoarece
nu-i normal ca a cerut mijloace banesti (...) isi facea griji ca o sa fie tras la raspundere
din cauza ca i-a dat bani lui Dariev Boris si a fost influentat de catre administratia
penitenciarului sa scrie denunt (...) "

7.21. lar, din declaratiile martorului Caprosu Nicolae, instanta scoate in evidenta ca
”(...) dupa care a intrebat de el cdti bani va trebui sa ii achite pentru munca care o
depune, el i-a comunicat ca suma de 20 000 lei. Dupa care a stat un timp oarecare, Si-a
dat seama ca contractul nu poate fii 20 000 lei si a facut autodenunt la CNA. Dupa ce i-a
fost explicat faptul ca acesti bani erau ceruti pentru munca lui in calitate de aparator, nu
altceva (...) cu Boris Dariev a avut incheiat un contract de asistenta juridica (...) atunci
credea ca a dat mita si ca banii se duc in alta parte si nu o sa rezolve nimic. Pe urma a
inteles ca este pentru munca avocatului Dariev Boris. Asa a inteles gresit din cauza
sumei de banii (...) intre el si Dariev Boris niciodata nu a fost folosit numele lui Caragia
Veaceslav, si nu au fost folosite expresii care sa presupuna transmiterea lui Dariev Boris
catre judecatorul Caragia Veaceslav careva sume de bani (...) respectiv, din cauza sumei
de bani atdt de mare, se gandea ca o parte din ea se duce in alte scopuri (...) banii atunci
a transmis, ca ii achita pentru lucru, dar nu pentru a rezolva ceva (...) nemijlocit Dariev
Boris nu a spus ca primeste careva bani pentru a rezolva ceva cu ei. Prin cuvdantul mita,
intelege, si anume cd, suma este mai mare decdt ceia ce este stipulat in contract, ori ceva
nu intelege, considerd ca este suma mare si are in plus §i ii pune in buzunar. Considera
cd, mita este bani care nu sunt indicati in contractul de asistenta juridica. Din toate
discutiile pe care le-a avut cu Dariev Boris, in perceptia sa, a dat acesti bani pentru a
rezolva problema cu art.92 din Codul penal si sa depuna efort sa rezolve problema data,
dar in ce metode nu stie. Prin notiunea efort, intelege de a rezolva legal aceastd
problema pe care a avut-o (...) careva motive Boris Dariev nu i-a dat de inteles ca acesti
bani vor ajunge la persoane publice, la fel nici discutii sau semne pe asa ceva nu au fost
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intre el si Dariev Boris. Boris Dariev nu i-a comunicat niciodata ca are careva influenta
fatd de careva persoane publice.”

7.22. Aceste circumstante, nu au fost combatute de acuzarea de stat, iar argumentele
privind faptul cd martorii la faza de urmarire penala ar fi sustinut contrariul, instanta nu le
poate accepta si pune la baza sentintei, or potrivit prevederilor art.384 alin.(4) din Codul
de procedura penald, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

7.23. Intemeierea unor concluzii despre vinovitia inculpatului, bazate pe declaratiile
martorilor Moraru Feodor si Caprosu Nicolai facute la faza de urmarire penala, afecteaza
in mod direct principiul contradictorialitatii prevazut art. 24 din Codul de procedura
penald, or, alin.(3) statueaza ca, instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura, in mod nemijlocit.

7.24. In situatia care martorii denuntitori Moraru Feodor si Caprosu Nicolai nu
confirma ca inculpatul Dariev Boris ar fi sustinut ca are influentd asupra unor persoane
publice sau persoane cu functie de demnitate publica, datele rezultate din masurile
speciale de investigatii pe care acuzarea de stat isi intemeiaza declaratia de culpabilitate a
inculpatului, la fel nu pot fi puse la baza hotararii de condamnare, or potrivit art.101
alin.(5) din Codul de procedura penala, hotardarea de condamnare nu se poate intemeia,
in masurda determinantd, ... pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii.

7.25. Mai mult, din aceste date (rezultate din masurile speciale de investigatii), la fel
nu se releva cu certitudine ca, inculpatul Dariev Boris ar fi pretins denuntétorilor ca are
influenta asupra unor persoane publice sau persoane cu functie de demnitate publica.

7.26. Cu sigurantd, instanta acceptd argumentele acuzatorului de stat cda, inculpatul
Dariev Boris, a pretins, a acceptat si a primit sume badnesti care s-au dovedint cd depdseau
sumele de bani indicate ca onorariu in contractele de asistentd juridica incheiate cu
Moraru Feodor si Caprosu Nicolae.

7.27. Insa acest fapt, nu presupune din start o infractiune de trafic de influent, or in
lipsa unor probe certe, pertinente, concludente si utile, care sa ateste pretextul si
destinatia acestor mijloace banesti, ele pot presupune si rezultatul unei necontabilizari
corespunzatoare a acestor venituri de cdtre avocat, in principal cu scopul evitarii
impunerilor fiscale, actiuni care insd depasesc limitele invinuirii, iar instanta potrivit
art.325 alin.(1) din Codul de procedura penald, judecd cauza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

7.28. In sedinta de judecatd, inculpatul Dariev Boris a declarat ci, ”(...) a incheiat
contracte de asistentd juridicd cu Moraru Feodor si Caprosu Nicolae, care se aflau in
cadrul Penitenciarului nr.18 Branesti. Acestia l-au rugat sa ii ajute referitor la demersul
Penitenciarului nr.18 prin care a fost admisa aplicarea art.92 Cod penal. Astfel, a fost
incheiat acest contract de asistenta juridica a fost eliberat bon de platd. Considera ca, nu a
fost facuta nici o actiunile ilegald care sa fie prevazuta de prevederile art.326 din Codul
penal, nu au fost luate sume de bani nelegitime (...)”

7.29. Efectuand o sinteza a circumstantelor de fapt si argumentelor expuse, instanta
conclude ca, actiunile inculpatului Dariev Boris in raport cu Moraru Feodor si Caprosu
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Nicolae, rezultd din relatiile contractuale dintre avocat si client, in temeiul contractului de
prestare servicii juridice nr.81 din 06.09.2023 incheiat cu Caprosu Nicolae, si, respectiv
nr.92 din 13.09.2023, incheiat cu Moraru Tudor.

7.30. In concluzie instanta constata ca, in actiunile inculpatului Dariev Boris, lipseste
latura obiectiva si obiectul juridic special al componentelor infractiunilor incriminate,
care constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu In
sfera publica.

7.31. Instanta reitereaza cd, potrivit art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. lar, art.52
alin.(1) din Codul penal, stabileste componenta infractiunii ca totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabila drept
infractiune concreta.

7.32. Astfel ca, lipsa cel putin al unui element a componentei de infractiune face
incompatibild cu raspunderea penala.

7.33. Concluzionand asupra celor analizate instanta mentioneaza ca in speta diferita
justitiei organul de urmarire penald si acuzarea de stat, nu au intreprins masuri suficiente
pentru stabilirea adevarului si nu au prezentat probe suficiente ca instanta sa fie convinsa
”dincolo de orice dubiu rezonabil”, in contrariul celor expuse supra.

7.34. In rezultatul analizei probelor administrate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia cd, faptele retinute in sarcina inculpatului Dariev Boris
nu ntrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.326 alin. (1) din Codul penal si
art.326 alin. (1) din Codul penal.

7.35. Ca urmare, tindnd cont de toate dubiile rezonabile observate si relatate in
argumentarea sentintei, instanta urmeaza sa aplice principiul “in dubio pro reo”, in
consecintd calauzindu-se de prevederile art.390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura
penald, urmeazd sa emitd o sentintd de achitare pe motiv cd faptele nu intrunesc
elementele infractiunii, or probele acuzarii nu sunt suficiente, ca sd fie puse la baza unei
sentinte de condamnare si sd convingd un tribunal independent, impartial si nepartinit, ca
versiunea acuzarii este legal demonstrata prin probe utile.

7.36. In acest context, instanta retine ci, prezumtia de nevinovitie a inculpatului
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, toate dubiile urmand a fi
interpretate 1n favoarea inculpatului.

7.37. Acuzarea urma sd administreze suficiente probe care sa fundamenteze o
eventuala declaratie de culpabilitate.

7.38. Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite In instanta de judecatd in absenta lor.
Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la
urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost
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audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

7.39. Condamnarea persoanei reprezintd un act important al justitiei si ea nu poate fi
realizata decat in conditii strict reglementate de lege, pentru a se preveni orice abuzuri ce
ar conduce la arbitrar sau discretionar, afectand grav si direct valorile umane ce constituie
esenta personalitatii omului.

Chestiunea cu privire cheltuielile judiciare si actiunea civila

8.1.In cadrul examinarii cauzei penale, acuzarea de stat, nu a solicitat compensarea a
careva cheltuieli de judecata pentru instrumentarea cauzei penale.

8.2. Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu, in cauza penala
examinata, actiune civild nu a fost Tnaintata.

Chestiunea cu privire masura preventiva

9.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza
sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o mdsurd preventiva in privinta inculpatului.

9.2. Potrivit ordonantei din 16.01.2024, s-a dispus aplicarea fatd de Dariev Boris a
masurii preventive, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile. (Vol.III, f.d.42-
43), care insa a expirat de drept, iar la momentul adoptarii sentintei, inculpatul nu se afla
sub efectul unei masuri preventive.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte

10.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1)
din Codul de procedurda penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa
hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

10.2. Prin ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza
penald, din 29.01.2024 (Vol.I, £.d.91-94), a fost recunoscute in calitate de corpuri delicte,
mijloace banesti in suma de 10 000 mii lei, ridicate de la Caprosu Nicolai, care au fost
transmise pentru pastrare temporara la SFS, conform actului nr.10 din 01.02.2024, colet
1068. (Vol.I, £.d.96).

10.3. Prin ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza
penald, din 29.01.2024 (Vol.I, £.d.110-111), a fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte, mijloace banesti In suma de 9 500 mii lei, ridicate de la Caprosu Nicolai care
urma sa-i transmitd lui Moraru Fiodor, care au fost transmise pentru pastrare temporara la
SFS, conform actului nr.11 din 01.02.2024, colet 1069. (Vol I, £.d.113)

10.4. Reiesind din solutia instantei privind achitarea inculpatului din lipsa elementelor
infractiunilor incriminate, instanta de judecata, in temeiul art. 162 alin.(3) si (4) din
Codul de procedurad penald, considera necesar ca, corpurile delicte mentionate supra, de
restituit posesorilor legali.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 162, 382, 384, 390 alin.(1) pct.3), 392-394 si
397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste
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Dariev Boris Pavel se achita de invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal si art. 326 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca, faptele nu
intrunesc elementele infractiunilor.

Corpurile delicte, mijloace banesti in suma de 10 000 (zece mii) lei, care au fost
transmise pentru pastrare temporara la SFS, conform actului nr.10 din 01.02.2024, colet
1068, din momentul devenirii definitive a sentintei, de restituit lui Caprosu Nicolai.

Corpurile delicte, mijloace banesti in suma de 9 500 (noud mii cinci sute) lei, care au
fost transmise pentru pastrare temporara la SFS, conform actului nr.11 din 01.02.2024,
colet 1069, din momentul devenirii definitive a sentintei, de restituit lui Moraru Feodor.

Sentinta integrald pronuntata in sedinta publica la 23 ianuarie 2025 si este cu drept de
apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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