dosarul nr. 1-178/2019 /38-1-5077-07062019/
12019970196/
SENTINTA
iN NUMELE LEGII

14 decembrie 2020
mun. Orhei
Judecitoria Orhei sediul central
instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Veaceslav
*****a
Grefieri Irina Buhaniuc, Alina Plotinic, Ana
Terenti,

Silvia Railean, Nicoleta
Colun
cu participarea:
- acuzatorului de stat — Elena Cazacov, procuror in Procuratura Anticoruptie;
- inculpatului —****%*;
- apdratorului inculpatului ***** — avocatul Valeriu Covas (in baza mandatului seria
MA nr.1264240 din 17 mai 2019);

judecind in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, conform art. 364! CPP, cauza penald de invinuire a inculpatului,

*kEx* pascut la FEFEEJDNP **#%* originar r-nul Orhei, domiciliat ***#*
supus militar, studii universitare, casatorit, cetdtean al R. Moldova, anterior judecat, fara
antecedente penale, cunoaste limba de stat,

in comiterea infractiunii prevdazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
individualizatd pe semnele: trafic de influenta - pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, actiuni urmate de obtinerea rezultalui urmarit”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procurorul Elena Cazacov s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpatul **#** sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal si in baza acestei legi de ai stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiischis,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei
stabilite, pe un termen de proba de 2 ani. Conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod
penal, avind in vedere faptul, ca infractiunea a fost comisa de catre inculpat in cadrul



exercitarii functiei de demnitate publica, a- priva de dreptul de a exercita functii publice
si de demnitate publica, in sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe
un termen de 3 ani. Corpurile delicte, banii in suma de 7500 lei, conform prevederilor
art. 162 alin. (1) pct.4), a le trece in contul statului. A incasa de la inculpatul *****_ in
contul statului, cheltuielile judiciare in marime de 19642,33 lei, pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala.

Aparatorul inculpatului ***** avocatul Valeriu Covas, in sedinta de judecata s-
a expus asupra faptului ca la aplicarea masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de
judecata sa ia 1n consideratie ca acesta se cdieste sincer de cele comise, si a solicitat, ca
in privinta inculpatului ***** sa fie aplicatd o pedeapsd minimala, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite.

Inculpatul ***** 1in sedinta de judecatd a sustinut pozitia avocatului sdu si a
declarat ca-i pare rau de cele comise si a solicitat sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda.

Termenul de examinare a cauzei: 10 iunie 2019 — 14 decembrie 2020.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire
penald, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecatd, instanta de
judecata,-

CONSTATA:

*asck® fiind In functia de primar al comunei ***** r-nul Orhei, la 04.12.2018, a
incheiat cu **##* g **#%% " contracte privind achizitionarea lucrarilor de reparatie si
renovare a iluminarii stradale din sat. ***** gat, ***** gj gat ***** rnul Orhei, in
valoare totala de 129 953,69 lei. Dupd executarea lucrdrilor mentionate si prezentarea
procesului-verbal de receptie a lucrarilor, la 19.12.2018, in baza deciziei consiliului local
al comunei ***** r-nul Orhei, de catre primarul comunei ***** r-nul Orhei, ***** a
fost semnata dispozitia de platd in vederea achitarii agentilor economici, mijloacelor
banesti pentru lucrarile executate.

Ulterior, s-a stabilit necesitatea efectudrii lucrarilor suplimentare de reparatie si
renovare a iluminarii stradale din sat. ***** gat, ***** gj gat, ***** r.nul Orhei in
valoare de 67 093,78 lei. Ca rezultat, de catre ***** aproximativ in perioada lunii
ianuarie 2019, au fost efectuate lucrarile suplimentare, fiind date asigurdri de catre
primarul comunei ***** r-nul Orhei, ***** cd va fi incheiat contractul si achitatd suma
respectiva, prin ce a dat de inteles ca are influentd asupra consilierilor din cadrul
Consiliului local al comuneir ***** r-nul Orher 1n vederea emiterii deciziel
corespunzatoare.

La 06.02.2019, primarul comunei ***** r-nul Orhei, *****  aflindu-se in or.
Orhei, 1n preajma Consiliului Raional, pentru urgentarea transferului mijloacelor banesti
pentru lucrdrile suplimentare efectuate in suma de 67,093,78 lei, a pretins de la *****
administratorul ***** gj ***** " prin intermediul lui ***** (persoana care a efectuat
devizul de cheltuieli din partea ***** gi *****) mijloace banesti in cuantum de 10% din
suma contractuala deja achitatd si din suma lucrarilor suplimentare, in total 19.000 lei,



prin ce a sustinut cd are influentd asupra consilierilor din cadrul Consiliului local al
comunei ***** r-nul Orhei in vederea emiterii deciziei corespunzatoare.

Ulterior, la 20.02.2019, primarul comunei ***** r-nul Orhei, *****aflindu-se in
ograda casei personale din comuna *****_r Orhei, a primit de la ***** mijloace banesti
pretinse in sumd de 13.000 lei, echivalentul celor 10% din suma transferatd pentru
contractul din 04.12.2018.

In continuare, la 03.04.2019, de catre Consiliului local al comunei *****_ r-nul
Orhei, a fost emisa decizia nr.1/3 prin care s-a decis alocarea mijloacelor banesti in suma
de 67 093,78 lei pentru lucrérile suplimentare de reparatie a iluminarii stradale.

Ca rezultat, la 22.04.2019, primarul comunei *****_ r-nul Orhei, ***** a incheiat
cu **#** contractul privind achizitionarea lucrarilor de reparatie §i renovare a iluminarii
stradale din s. ***** g d*&kx*x gp g ***** r_nul Orhei, in valoare totala de 67 093,78 lei,
lucrari deja efectuate.

La 03.05.2019, de cétre primarul comunei ***** r-nul Orhei, ***** a fost semnata
dispozitia de platd in vederea achitarii agentului economic a mijloacelor banesti pentru
lucrarile executate in suma de 67 093,78 lei.

La 17.05.2019, primarul comunei *****  r-nul Orhei, ***** actionind intru
realizarea intentiilor sale infractionale de primire a echivalentului de 10 % din suma
transferatd pentru lucrarile executate de catre ***** aflindu-se in or.Orhei, str.Vasile
Lupu 58 , a primit de la ***** mijloace banesti pretinse in suma de 6 000 lei,
echivalentul celor 10% din suma transferata pentru contractul din 22.04.2019.

Astfel, ***** prin actiunile sale intenfionate a comis infractiunea prevazuta in art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal — trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

PROCEDURA,

In sedinta de judecata, inculpatul ***** a declarat ca ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, ca recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
care ii este imputatdi si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale.

Avocatul inculpatului, Valeriu Covas, de asemenea a pledat pentru examinarea
prezentei cauze penale in procedura speciald prevdzuti de art. 364! CPP in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, a considerat pasibila de a
fi admisa cererea inaintatd de inculpatul ***** privind examinarea cauzei penale in
baza art. 364! Cod de procedura penala.

Din probele administrate rezulta cd faptele inculpatului erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana acesteia pentru a permite stabilirea unei pedepse.



Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod
de procedura penala. Intrucat actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar
fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
confineau careva indicii ca 1n faza de urmarire penald au fost incdlcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeanda, deoarece faptele imputate
inculpatului au fost just Incadrate in conformitate cu dispozitiilor art. 326 al. (1) Cod
penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecata prin prisma art. 364! al. (4) Cod de procedura
penald deliberand protocolar a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) Cod de
procedura penala.

POZITIA ACUZATORULUI DE STAT,

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, Elena Cazacov s-a pronuntat asupra
faptului ca, inculpatul ***** sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi fiindu-i stabilitd
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea
pedepset stabilite, pe un termen de proba de 2 ani.

Conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, avind in vedere faptul, ca
infractiunea a fost comisa de catre inculpat in cadrul exercitarii functiei de demnitate
publica, a-l priva de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica, in
sensul prevazut la art.123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 3 ani.

Corpurile delicte, banii in suma de 7500 lei, conform prevederilor art. 162 alin.
(1) pct.4) CPP, a le trece in contul statului.

A incasa de la inculpatul ***** in contul statului cheltuielile judiciare in marime
de 19642,33 lei (calculul indicat in informatia de la rechizitoriu), pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala.

Solicitarea respectiva o intemeieza in baza prevederilor art. 227 alin.(1) si (2) pct.
5) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Concomitent, se retine, cd conform prevederilor art.229 Cod de procedura penala
se indica, ca instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare.

Corpurile delicte: a lasa la dosar pe tot termenul de pastrare.

POZITIA PARTII APARARII,

Aparatorul inculpatului ***** avocatul Valeriu Covas, 1n sedinta de judecata s-a
expus asupra faptului ca la aplicarea masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de
judecatd sd ia in consideratie ca acesta se caieste sincer de cele comise si a solicitat, ca



in privinta inculpatului ***** g3 fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de liberare, potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal.

Inculpatul ***** in sedinta de judecata a sustinut pozitia avocatului sau.

ANALIZA PROBELOR,

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Fiind audiat potrivit prevederilor art. 108 Cod procedura penald asupra esentei
invinuirii Tnaintate, inculpatul ***** gi-a recunoscut vina integral sustindnd
neconditionat faptele indicate in rechizitoriu. A declarat ca, ii pare rau de cele comise si
se cdieste sincer. A recunoscut ca este vinovat de fapta incriminata si solicita aplicarea
unei pedepse mai blinge. La moment nu mai activeaza in calitate de primar, este
pensionar. Daci i se va aplica pedeapsd sub forma de amenda o si o achite. Invinuirea
noud o recunoaste integral. Recunoaste ca a primit acesti bani care sunt indicati in
invinuire. Banii 1-a intors inapoi. Banii au fost restituifi Tn acea zi o parte si peste cateva
zile a doua parte de bani. Banii au fost pentru urgentare. Banii i-a luat prin intermediul
lui *****_ Doar consiliul putea sa solutioneze intrebarile financiare. La consilieri nu a
dat banii. Nu a transmis la nimeni banii luati de la ***** ###*% cynogtea despre
consiliu, primarie. A restituit suma de 6000 lei indatd, iar cind a fost la Chisinau la
Centrul de Combaterea a Coruptiei diferenta de 13.000 lei a restituit-o imediat. I s-a dat
bonul de platd la restituirea banilor. Suma totald a fost de 19.000 lei in doua transe.
Prima transa de 6000 lei si a doua transa de 13.000 lei. Ceea ce a declarat anterior in
sedinta de judecatd jurd ca a declarat adevarul. Posibil sd fie inca un bon de plata in
sumd de 13.000 lei. A lucrat in calitate de primar in comuna ***** mun. Orhei din
2010-2019. La sfarsitul anului 2018 din partea unor consilieri a fost propus ca sa faca
reparatie la eluminarea stradala din satele **##* &k o5 #*3%% din r-nul Orhei. Cu asa
propunerii poate veni atit primarul cit si opricine din consilieri, dar deoarece in acel
moment se efectua lucrari de eleictricitate la casa de cultura din com. ***** care le
facea domnul ***** s-a adresat citre domnul Ion, ultimul comunicindu-i ca poate sa
faca acest deviz de cheltuieli pe aceste lucrari.

Analizand declaratiile inculpatului *****_ depuse in cadrul sedintei de judecata,
instanta de judecatd ajunge la concluzia cd acestea sunt veridice si convingatoare, care
confirma totalmente faptele indicate in rechizitoriu.

Cu toate ca inculpatul isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate,
de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cit si a vinovatiei
acestuia in comiterea infractiunii, si care au fost acceptate neconditionat de citre
inculpat si partea apararii si anume:

- Declaratiile martorului ***** care a fost audiat atit in cadrul urmaririi penale
cit s1 1n cadrul cercetarii judecatoresti, unde a facut declaratii similare.



Astfel, fiind audit in instanta de judecata acesta a declarat, ca pe ***** 1] cunoaste,
era primar In sat. ***** rude nu sunt. Reiesind din faptul ca a trecut mult timp nu prea
tine minte exact cum a fost. A fost sunat de ***** cam are nevoie de niste lucrari la
iluminare in sat. A rugat sa-i elaboreze devizul de cheltuieli si pentru a face lucrari.
Referitor la deviz a spus ca-1 ajuta, dar cu lucrarile nu poate, dar este persoana ce le
poate face. Persoana pe care a recomandat-o e ***** cu care este cumatru. A elaborat
devizul, ***** a semnat contractul cu primarul, erau 2 contracte, pe o suma si pe alta
suma. Au fost executate lucrarile si urma a fi efectuate lucrarile. Prima transa o achitase.
La a doua transa a propus fostul primar ***** ca sa-i ofere 10 % din suma, ca sa-i poata
elibera suma din a doua transa. Ca el sa transmitd informatia cumatrului. Respectiv nici
nu a mai spus cumatrului despre asa ceva si a fost nevoit sd se adreseze la organele
competente. Ulterior, cu organele de drept s-a achitat prima trangd, apoi a doua transa,
cite 10% din fiecare contract. Suma de 10 % din ambele contracte primarul a solicitat.
El personal a transmis banii la domiciliul primarului. Lui ***** j-a comunicat despre
situatie ulterior. Contabilitatea primariei urma sa achite pentru lucrari. A achitat suma
contractului peste ceva timp dupa ce i-a transmis prima transa de 10%. La urmarirea
penald a spus adevarul. Nu a fost influentat, declaratiile le-a facut benevol. Cu *****
pini la caz se cunosteau. In acia perioadi el activa la o firma de constructie. Dupa a
doua transd era achitatd a doua suma a contractului, dar nu stie dacd a ajuns la
destinatie. La a doua transa stia ca deja suma contractului e achitatd. Nu cunoaste ca
suma contractului urmeaza sa fie achitata prin decizia consiliului. Achitarea se face prin
procesul-verbal de predare a lucrarilor. Din consilierii precedenti 11 cunoaste pe vre-o 2-
3. A spus adevarul ca primarul a cerut 10% din contract, chiar in fata Consiliului
raional Orhei. Cu primarul a colaborat mereu. Prima suma transmisa era de 13000 lei si
a doua de 6000 lei. Sumele si datele le-a indicat corect in cadrul urmaririi penale. Banii
erau din operatiune.

Astfel, fiind audiat in cadrul urmaéririi penale a declarat ca, din 2009 activeaza in
calitate de divizier. Din perioada anului 2015, activeaza ca divizier la compania *****,
Conform atributiilor functionale se ocupa cu intocmirea si elaborarea devizelor de
cheltuieli conform caietului de sarcini sau a volumelor lucrarilor. Pe primarul com.
wdxdck r-nul Orhei, ***** ] cunoaste din perioada anului 2014, periodic dumnealui
mai apeleazi cind are nevoie de serviciile lui. In perioada lunii decembrie anul 2018,
data exacta nu-si aminteste, la el s-a adresat ***** cu rugadmintea ca sa-i elaboreze un
deviz de cheltuieli referitor la reparatia si renovarea iluminarii stradale in sat. *****
sat. *¥¥#*E oi gat. *#*** din r-nul Orhei. Dupa efectuarea masurarilor a elaborat devizul
de cheltuieli si l-a transmis lui ***** prin posta electronicd. Conform devizului de
lucrari elaborat valoarea totala a lucrarilor era de 143000 lei, insda din motiv ca *****
invoca ca pentru aceste lucrari are alocate doar mijloace financiare in suma de 130000
lei, la solicitarea ultimului a modificat devizul de cheltuieli fiind scoase careva lucrari.
Tot la solicitarea primarului *****_ care invoca ca aceste lucrari nu pot fi efectuate de o
singurd intreprindere, devizul a fost divizat in 2 parti, valoarea concreta a fiecaruia nu-si
aminteste. A mentionat, cd devizul de cheltuieli 1-a perfectat din propria dorintd fard a
incasa careva mijloace financiare. Tot Tn acea perioada de timp ***** g-a interesat cu



rugamintea, daca poate sd-1 recomande intreprinderi, care sd efectueze lucrarile si
respectiv i-a recomandat sd se adreseze la cumatrul *¥*¥* H#kIEce gi a facut.
Mentioneaza faptul ca personal nu a participat la intilnirile si intelegerile dintre ***** gi
ool deeikel ) Insa cunoaste cd au incheiat contracte si intreprinderile cumatrului sau
au efectuat lucrarile. Din spusele lui **#*#* #x*** "3 comunicat, cd lucrarile au fost
efectuate in perioada decembrie 2018-ianuarie 2019 si toate achitarile au fost efectuate
in intregime. In cadrul executirii acestor contracte s-a stabilit ci mai este nevoie de
efectuat careva lucrari suplimentare, care nu erau prevazute in devizele de cheltuieli.
Aceste lucrari suplimentare constau in renovarea si restabilirea unor corpuri de iluminat.
Dat fiind faptul ca fara aceste lucrari suplimentare nu era posibil de dat in exploatare
retelele de iluminat, la rugdmintea si cu acordul verbal al primarului *****  aceste
lucrari suplimentare au fost efectuate la acel moment il lipsa acordurilor aditionale.

Deja dupa ce au fost efectuate lucrarile suplimentare, tot la rugdmintea lui *****
sau a lug *xdHE AxEckEk - exact nu-gi aminteste, a mai intocmit un deviz de cheltuieli in
valoare de 60000 lei, pe care l-a transmis lui *#***,

In perioada lunii ianuarie 2019, de mai multe ori ***¥* *¥*** ji spunea ca
primarul ***#F **kx%% 0y ge achitd pentru lucrarile suplimentare. La data de 05.02.2019,
discutind telefonic cu *###* ****&* yltimul 1-a comunicat ca a discutat cu *****
referitor la achitarea pentru lucrarile suplimentare si i-a spus ca sa astepte pina in martie
2019, precum ca asa a fost initial intelegerea.

La data de 06.02.2019, aproximativ la oarele mesei, fiind prin or. Orhei, in
preajma Consiliului Raional Orhei, intimplator s-a intilnit cu ***** si in timpul
discutiilor s-a interesat care-1 problema si de ce cauzd nu se achita cu intreprinderea lui
ik pentru lucrarile suplimentare efectuate in jur de 60.000 lei, si in cadrul discutiilor
dumnealui i-a explicat ca se va achita doar daca el va dori acest fapt, totodata i-a spus ca
poate sa se achite in decurs de 1-2 sdptamini doar in cazul in care ***** va accepta sa-i
transmitd 10% din contractele deja achitate de 130000 lei, adica suma de 13000 lei.
Totodata ***** i-a spus ca el personal sd discute despre aceasta cu **##* ¥k of tot
personal sa-i transmitd banii, deoarece nu are incredere Tn **¥#* *¥¥%x* o ny va discuta
la direct. A mentionat, ca la discutiile lor alte careva persoane nu au participat. Astfel, la
despartire s-au inteles, ca pind la sfirsitul saptdminii sa discute cu **#** #xdk* of g3-1
dea raspunsul. Despre discutiile avute cu ***** nu a vorbit cu *#*#* *¥#%* ¢j henevol
a decis sa facd un denunt la organele de drept competente. La 12.02.2019 aproximativ la
orele 12:40, a fost telefonat de catre primarul ***** de la numarul acestuia de mobil si
l-a intrebat ce se aude, la care dinsul i-a spus ca o sa intre. La 15.02.2019, 1-a telefonat
pe primarul ***** intrebindu-l1 unde se afla. ***** j-a comunicat, cd dupa ce se va
elibera il va suna si sa vina la el. In aceiasi zi aproximativ la orele 12:00 I-a telefonat si
l-a intrebat dacd s-a eliberat, respectiv ***** j-a zis sd vina la el acasa. ***** a mers
acasd la ***** g a discutat cu acesta in ograda la iesire din garaj. ***** crezand, ca
deja i-a adus banii, i-a mentionat cd daci ii aduce banii el imediat pune in discutie la
sedinta consiliului si in martie se va achita, accentuand-i ca sa vina el si nu cumatrul
sau. Ulterior, la 19.02.2019, aproximativ la orele 13:00 el iarasi l-a telefonat pe primar,
dupa cum s-au inteles, acesta din urma i-a zis iarasi sa vina la el acasa. Respectiv, in



aceeasli zi, la orele 13:00 a mers acasa la *****, In ograda ultimului, 1n spatele casei,
avind o discutie foarte scurtd, i-a transmis lui ***** mijloacele banesti in suma de
13000 lei, pretinsi anterior. Dupa acea intilnire, la 04.03.2019 ***** |-a telefonat pe
kkxikk ca sa afle care este situatia privind transferul pentru lucrarile efectuate
suplimentar, Tnsa acesta nu i-a raspuns. La 05.03.2019, aproximativ la orele 09:30
Ak 1-a telefonat si la intrebarea privind transferul, ***** i-a raspuns, ca indata ce va
fi sedinta, o sa faca si transferul. Mentionind ca va fi efectuat peste o saptamina. Fiind
audiat suplimentar, *****a declarat, ca la 15.05.2019 aproximativ la orele 09:00 a fost
telefonat de catre primarul ***** gj ]-a intrebat dacd nu vrea sa se intilneascd cu dinsul.
In aceiasi zi peste ceva timp, ***** |-a telefonat pe ***** ca si-l intrebe unde se afla
pentru a se intilni. Acesta i-a spus ca este la auto service ,,Michelin” din or. Orhei. Ca
urmare s-a deplasat la locul indicat si discutind cu ***** acesta din urma, i-a
comunicat ca banii deja s-au transferat la cont, intrebindu-1 ce face mai departe si anume
citind ,,pind acum tu ai umblat dupa mine, dar acum ce eu trebuie sa umblu dupa tine”.
*dk* 1-a comunicat ca contul intreprinderii la care au fost transferati banii este blocat
de IFS. Ulterior la 17.05.2019 la orele 11:30 l-a telefonat pe ***** ca s se intdlneasca
dupa cum conveniserd. Acesta i-a spus ca este in or. Orheli, si o sa iasd de la Consilul
Raional. Astfel deplasindu-se spre Consiliul Raional Orhei si respectiv intilnindu-se cu
*asEkx In apropierea consiliului lingd Centrul Multifunctional, str. Vasile Lupu, i-a
transmis lui ***** sub control, suma de 6000 lei, pe care acesta i-a pretins anterior
(vol. I, £.d.42-44,45-47, 48-49);

- Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la 03.04.2019 a fost sedinta
Consiliului care a alocat 67094 lei pentru iluminarea stradala. La 13.04.2019, cu viza
primarului decizia a ajuns la ea, dupa ce a efectuat procedura si dupa alocarea banilor s-
a semnat contractul. Ele stau alocate in buget. La 03.05.2019, a fost inregistrat
contractul la trezorerie si efectuat imediat transferul. Alte sedinte a consiliului decit cea
din aprilie nu au fost. Asta a fost prima sedinta. Ei nu puteau executa lucrarile pina nu se
alocau banii, caci contractul se semneaza si dupa alocare se trece la lucrari. Primarul nu
poate influenta achitarea nici mai repede si nici mai incet. Secretar al Consiliului nu au.
Dar atributiile erau executate de ***** iar presedinte al consiliului era *****_Primarul
nu a influentat-o, ea a efectuat conform legii, pind nu a fost inregistrat contractul la
trezorerie. Sumele nu puteau fi alocate fara sedinta consiliului. Sedintele se desfasurau
greu.

Fiind audiatd in cadrul urmaéririi penale a declarat, ca activeaza in calitate de
contabil-sef al primdriei com. *****  r-nul Orhei, din decembrie 2018. Referitor la
achitarea lucrarilor de reparatie a iluminarii stradale a com. *****a declarat ca, dupa
alocarea mijloacelor banesti pentru lucrdrile date, a fost incheiate contractele si
inregistrate la Trezoreria regionala Centru, si ulterior conform facturilor fiscale au fost
emise ordinile de plata in sistemul trezoreriei online, in baza carora au fost transferate la
conturile Intreprinderilor care au executat lucrarile de reparatie a iluminarii stradale in
com. *****  Mentioneazd cd, lucrarile in suma de 67 000 lei, din motivul lipsei
acoperirii financiare ce urmau a fi efectuate suplimentar, au fost achitate cu tergiversare.
Decizia consiliului a fost emisa tocmai in aprilie 2019 si nu in ianuarie 2019, deoarece



n-a fost convocatd sedinta consiliului. Ea personal ca contabil nu putea efectua
transferul, doar in cazul in care deja avea facturile fiscale si decizia de alocate a
mijloacelor banesti (vol. II, f.d. 50-51);

- Declaratiile martorului ***** care a declarat ca cu ***** nu este ruda. Este
consilier in com.***** din 2015-2019 s1 2019-2022. Administratia publica locald a avut
un proiect de iluminare stradala: **##*  ckksckx g HdEkxk - Aproximativ In 2018 s-au
schimbat pilonii, scosi de Union Fenosa. Primarul cu un demers a iesit la Consiliu, ca asa
nu trebuie de lasat, fiind prezentat devizul. Care a trecut prin sedinta consiliului, comisia
buget cu aviz pozitiv in suma de 100 mii ceva lei si a fost votat de consiliu. In timpul
lucrarilor nu au fost de ajuns banii si a fost nevoie de gasit adaugator finantare in suma
aproximativ de 60000 lei. A fost comisia buget si finante, unde s-a dat aviz pozitiv pentru
alocarea banilor. La 03.04.2019 a fost convocatd sedinta consiliului pentru atribuirea
surelor de finantare. In prima jumitate a lunii ianuarie 2019 a fost discutati chestiunea cu
alocarea sumelor suplimentare, iar la 03.04.2019 a fost sedinta consiliului. In sedinta
ordinara a fost discutatd care are loc o datd la 3 luni. Din partea primariei primarul a
semnat contractul cu executarea lucrarilor. Fara decizia consiliului nu puteau fi alocate
mijloacele banesti de primar. Dupa sedinta consiliului aproximativ dupa 5 zile urmeaza
sa fie efectuatd achitarile. El era membru a comisiei finante si buget in acia perioada. Pe
cazul concret procedura a fost respectata pe de plin de alocare a surselor financiare. Fara
decizia consiliului prmarul nu putea aloca surse financiare. Nu mai putin de 5 zile pot fi
facute achitarile.

Fiind audiata in cadrul urmaririi penale a declarat ca, activeaza ca administrator
al 1 ,*#%%%  totodatd fiind si consilier al Consiliului local ***** ales din 2015.
Referitor la efectuarea lucrarilor de reparatie a ilumindrii stradale a com. ***** g
comunicat cd, in 2017 au fost efectuate careva lucrari de reparatie a iluminarii stradale,
iar in 2018 de catre Union Fenosa au fost scosi toti pilonii din lemn si taiate toate
plafoanele. Respectiv, au fost nevoiti sa decidem de a efectua noi lucrari de restabilirea
iluminarii stradale. Ca urmare primarul comunei ***** *#¥¥* "3 pys pe ordinea de zi la
consiliu problema de reparatie a ilumindrii stradale din comuna. Tot el a venit cu devizul
de cheltuieli efectuate de catre intreprinderile pe care el le-a gasit. Pina la emiterea
deciziei, s-a discutat la comisia de specialitate Finante si buget, care ulterior a emis avizul
pozitiv de alocarea mijloacelor financiare. Respectiv, in noiembrie 2018 a fost emisa
decizia Consiliului comunei ***** prin care au fost alocate mijloace banesti in suma de
aproximativ 140000 lei, pentru restabilirea iluminarii stradale. In timp ce se efectuau
lucrari de reparatie a ilumindrii stradale din com. ***** s-a constatat cd sunt necesare
lucrari suplimentare. Astfel s-a decis verbal ca sa fie continuate lucrarile, iar ulterior sa
dispunem alocarea mijloacelor financiare suplimentare. lardsi a fost prezentat devizul de
cheltuieli, la o sedinta a consiliului care a fost convocata de catre primarul ***** Decizia
de alocare mijloacelor suplimentare in suma de aproximativ de 67 000 lei, a fost emisa
deja dupd ce s-au efectuat lucrarile, la 03.04.2019, cu toate cd avizul comisiei de
specialitate a fost cu ceva timp mai Tnainte. Adicd sedinta consiliului putea fi convocata
oricand, dupa ce a fost obtinut avizul comisiei de specialitate. Sedintele ordinare se fac o
datd in trimestru, sedinta dat a fost efectuata atunci cind a fost convocata de catre primar,



cu intarziere. A comunicat ca nu cunoaste cite si cind au fost incheiate contractele de
antrepriza, privind efectuarea lucrarilor de reparatie a ilumindrii stradale. La fel nu
cunoaste de catre cine au fost receptionate lucrdrile de reparatie a iluminarii stradale.
Mentionind cd nu cunoaste dacd a fost formata comisia de receptie finald, deoarece nu a
participat la receptie nici un consilier. Totodatd a comunicat, cd nu stie nimic despre
intelegerile care au fost intre primarul com. *¥#** 5 wExEX o5 reprezentantul
intreprinderilor care a efectuat lucrdrile de reparatie a iluminarii stradale (vol. I, f.d. 52-
53);

- Declaratiile martorului ***** ***** care a declarat ca, este administrator si
fondator al companiilor ,,*****” SR gi ***#*> In luna decembrie a anului 2018, s-a
dresat cumatrul sau ***** privind efectuarea lucrarilor de reparatie a iluminarii stradale
in com. ***** r-nul Orhei. *****_ ca divizier a intocmit devizul de cheltuieli, el respectiv
a fost de acord ca sa efectueze lucrarile date. Ulteruior, ***** i-a comunicat ziua in care
sd mearga la primaria comunei ***** r-nul Orhei, ca sa incheie contractul cu primarul
kxR A mers la primarie in luna decembrie pentru a incheia contractul de antrepriza,
atunci pentru prima dati l-a cunoscut pe primarul com. **¥¥* ***x* in aceiasi zi a
incheiat cu primarul com. ***** doud contracte, unul din numele intrprinderii ,,*****”
SRL si altul cu ,,*****” SRL, unul in valoare aproximativa de 15000 lei si altul in suma
de 115000 lei. Lucrarile au fost initiate imediat dupa semnarea acestor contracte. Pe
parcursul efectudrii lucrarilor de reparatie a iluminarii stradale, s-a depistat cd mai este
nevoie de efectuat lucrdri suplimentare. Sa intocmit inca un deviz de cheltuieli conform
caruia a continuat lucrarile. A mentionat, ca contractul pentru lucrarile care au fost
efectuate suplimentar, a fost semnat tocmai in luna aprilie, suma contractului fiind de
aproximativ 67 000 lei. Achitarea pentru lucrarile efectuate pentru primaria com. *****,
de catre intreprinderile pe care le gestioneeazd, a fost cu intarziere. Motivul achitarii
intarziate el nu-l cunoaste si nici nu a discutat cu primarul com, **#¥* #**3% " degpre
faptul dat, e doar il intrebam pe cumatrul sdu *****din ce cauza nu se transferd banii la
cont, deoarece lucrarile erau receptionate. Primele doud facturi fiscale li-a dus el personal
la primdrie, iar ultima facturd pentru lucrarile de 67000 lei, a dus-o ***** Ultimul
transfer pentru lucrarile executate a fost efectuat la 03 mai 2019, respectiv Primaria com.
ik g-a achitat pentru lucrarile executate (vol. II, f.d. 54-56);

Aferent declaratiilor inculpatului, cat si ale martorilor ¥ ke okt o
Fodokx ekl vina inculpatului **#** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al.
(2) lit. d) Cod penal, este doveditd pe deplin si prin alte probe administrate in cadrul
urmaririi penale, si anume:

- continutul procesului-verbal de perchezitie a biroului de serviciu a cet.***** din
17.05.2019 (vol. I £.d.187-189);

- continutul procesului-verbal de perchezitie a domiciliului a cet.***** din
17.05.2019 (vol. 1 £.d.194-196);

- continutul procesului-verbal de perchezitie a automobilului de serviciu a
cet. ***** din 17.05.2019 (vol. I £.d.209-211);

- continutul procesului-verbal de perchezitie a automobilului de model Skoda
Octavia a cet.***** din 17.05.2019 (vol. I £.d.220-222);



- continutul procesului-verbal de ridicare din 21 mai 2019, prin care au fost
ridicate Deciziile Consiliului comunal ***** r-nul Orhei, privind alocarea finantelor
pentru restabilirea iluminarrii stradale,. Contractele de antrepriza incheiate intre primarul
com, FFHEE HEEEE I numele administratiel publice locale g1 **#** g ***** ‘procesele
verbale de receptie a lucrdrilor executate si ordinile de platd, dupd cum urmeaza: - copia
autentificatd a deciziei Consiliului comunal ***** nr. 8/7 din 23 noiembrie 2018, prin
care s-a dispus alocarea mijloacelor banesti in suma de 143714,21 lei, pentru restabilirea
iluminarii stradale; - copia autentificatd a contractului de antreprizd nr. 54 din
04.12.2018, prin careau fost contractate lucrari in suma de 114998,65 lei; - copia
autentificatd a devizului local a lucrarilor de reparatie a iluminarii stradale s. *****; -
copia autentificatd a procesului verbal de receptie a licrarilor executate in decembrie
2018; - copia autentificatd a facturii fiscale cu seria §i numarul *****; - copia
autentificatd a contractului de antreprizd nr. 53 din 04.12.2018, prin care au fost
contractate lucrari in suma de 14955,04 lei; - copia autentificatda a devizului local a
lucrarilor de reparatie a ilumindrii stradale com. ***** valoare de deviz 14 955,04 lei,
pe 1 fild; - copia autentificatd a deciziei consiliului local ***** nr. 1/3 din 03.04.2019; -
copia autentificatd a contractului de antrepriza nr. 22 din 22 aprilie 2019, privind
contractarea lucrarilor de reparatie si renovare a iluminarii stradale in suma de 67000 lei;
- copia autentificatd a devizului local a lucrarilor de reparatie a iluminarii stradale s.
kAskx. - copia autentificatd a procesului verbal de receptie a lucrarilor executate
decembrie 2018-1anuarie 2019; - copia autentificatd a facturii fiscale cu seria i numarul
*ExEE din 05 aprilie 2019; - copia autentificata a ordinului de platd nr. 365 din 03 mai
2019 (vol. 11, f.d. 2-36);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 22 mai 2019, prin care a fost
consemnata cercetarea documentelor ridicate de la contabilul-sef al primariei com. ****%*
r-nul Orhei, care confirma faptul ca prin decizia Consiliului comunal ***** r-nul Orhei
nr. 8/7 din 23 noiembrie 2018 cu privire la alocare mijloacelor financiare pentru
restabilirea ilumindrii stradale, s-a decis alocarea sumei de 143714 pentru restabilirea
iluminarii stradale in com. ***** La 04 decembrie 2018 a fost Incheiate contractele de
antrepriza nr. 53 §i nr. 54 cu ***F** gj *F*F*E I valoare de 114998,65 lei si 14955, 04 lei,
iar lucrarile au fost receptionate in decembrie 2018-ianuarie 2019. Prin decizia
Consiliului Local din 03.04.2019 au fost distribuite mijloace banesti in suma de 67 094
lei pentru lucrdrile de reparatie a ilumindrii stradale (suplimentar), care in coroborare cu
declaratiile martorului ***** gi martorului ***** rezulta ca decizia a fost emisa dupa ce
au fost efectuate si receptionate lucrdrile de reparatie a ilumindrii stradale. Potrivit
ordinului nr. 365, mijloacele banesti, in suma de 67000 lei, pentru lucrarile suplimentare,
au fost transferate cu intarziere la contul antreprenorului. Astfel potrivit celor consemnate
in urma cercetarii si in coroborare cu declaratiile martorului ***** rezulta ca primarul
com, *¥FHE HAEXE g contribuit la achitarea mijloacelor banesti pentru lucrarile executate
suplimentar de ***** doar dupa ce ***** i-a transmis suma pretinsa, de 13000 lei si
6000 lei, adica 10 % din suma contractelor incheiate cu intreprinderile mentionate supra
(vol. IT f.d. 37-41);



- continutul procesului-verbal de perchezitie din 17 mai 2019, prin care au fost
consemnate rezultatele perchezitiei efectuate la domiciliul cet. ***** in cadrul careia au
fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 1500 lei si anume 3 bancnote cu
nominalul de 500 lei, care in coroborare cu raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.36
din 19 februarie 2019, rezulta ca suma date este o parte din prima transa, pe carea primit-
o de la ***** ]2 20.02.2019 (vol. I f.d. 194-196);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 21 mai 2019, prin care a fost
consemnata cercetarea mijloacelor banesti ridicati la 17.05.2019, in urma perchezitiei
corporale a cet. ***** in cadrul retinerii acestuia si in urma perchezitiei domiciliului. in
urma cercetarii si in coroborare cu rapoartele de constatare tehnico-stiintica s-a stabilit ca
xRk a primit de la ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 6000 lei si anume
banii care au fost transmisi sub control. Totodatd se constata si primirea de catre acesta a
primei trangse in sumd de 13000 lei, dintre care in urma perchezitiei domiciliului lui
axk au fost depistate si ridicate 1500 lei si anume trei bancnote cu nominalul de 500 lei
cu seriile si numerele ce coincid cu bancnotele care au fost transmise sub control, adica
primiti la 20.05.2019 de la ***** (vol. I f.d. 224);

- continutul procesului-verbal de cercetare din 22 mai 2019, prin care s-a
consemnat rezultatul cercetarii telefonului mobil de model ,,Samsung Duos”, cu nr.
IMEI 1 ***** gi nr. IMEI 2 ***** ridicat in cadrul retinerii de la ***** ce contine doua
cartele SIM, una ,,Orange” cu numarul de telefon ***** gj alta ,,Moldcell” cu numarul de
telefon ***** " care probeaza faptul ca ***** a purtat discutii telefonice cu ***** 1in
urma apelurilor efectuate a de catre abonatul cu numarul *****_ inregistat in contacte cu
,,JJon Ciocilt.electric” si anume: la 15.05.2019 ora 10:08 cu durata de 00:00:21, la ora
11:10 cu durata de 00:00:35, la 17.05.2019 ora 11:37 cu durata de 00:00:34 sec. si la ora
11:58 cu durata de 00:00:17 sec. (vol.I f.d. 227);

- continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice din 21 mai 2019, prin care au fost consemnate comunicarile interceptate
purtate la 15.06.2019, in intervalul de timp 09:12:42-09:13:29 si la 17.05.2019, in
intervalul de timp 11:36:22 — 11:37:14 si 11:57:57, intre ***** de la postul telefonic —
Fadckx gi *F*EE |a postul telefonic - ***** care in coroborare cu declaratiile martorului
ek probeaza faptul pretinderii de catre ***** a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin
pentru a indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si anume pentru a efectua transferul
mijloacelor banesti pentru lucrarile executate conform contractelor incheiate intre acesta
ca reprezentant al administratiei publice locale si intreprinerile ,,*****” SRL gi , *****>
SRL (vol.I £.d.155-159);

- continutul procesului-verbal privind consemnare a masurilor speciale de
investigatie, interceptarea §i inregistrarea comunicarilor i inregistrarea de imagini din
21 mai 2019, prin care au fost consemnate Inregistrarile audio si video si anume a
intilnirilor care a avut loc Intre cet. *#*** gi *¥**** 1 comuna ***** gat. ***** rnul
Orhei, la 15.02.2019 ora: 12:35:44 min. pina la 12:39:23 min. (la ***** in ograda casei),
a intilnirii dintre cet. **#** g ***¥* 9y comuna ***** gat. ***** r-nul Orhei, Ila
20.02.2019 ora 13:15:17 min pana la-13:18:10 min, si Intilnirea care a avut loc intre cet.
Fodck® g1 F*E*% In mun. Orhei str. Vasile Lupu nr.58/2, 1a 17.05.2019 ora 11:58:01min. -



12:00:45 min, si in coroborare cu cele consemnate in procesul-verbal privind
consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor din
21 februarie 2019 probeaza faptul primirii de catre ***** a sume de 13000 lei, bani ce nu
1 se cuvin, iar in coroborare cu procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii
speciale de investigatii controlul transmiterii banilor din 18 mai 2019, primirea
mijloacelor banesti pretinse si primite in a doza transa in suma de 6000 lei, ca urmare
acesta fiind retinut (vol. I f.d. 134-139);

- continutul procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor i
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (gps) ori prin alte mijloace tehnice din 06 martie 2019, prin care a fost
consemnata intilnirea 20.02.2019 intre ***** g1 ***** ynde la ora 13:15, cet. ***** g
venit in preajma adresei de domiciliu: casa de locuit individuala, c.c. *##*** gat, ***#k
unde parcind automobilul, in apropiere s-a Intilnit cu cet. ***** *¥*¥* oy care a stat sa
discute. Cet. ***** ylterior urmat de cet. ***** au intrat in curtea casei de locuit
mentionata mai sus (vol. I f.d. 28-33);

- continutul procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (gps) ori prin alte mijloace tehnice din 06 martie 2019, prin care s-a consemnat,
ca la data de 17.05.2019, la ora 11:58, cet. ***** 3 jesit din incinta Centrului
Multifunctional din or. Orhei, str. V. Lupu, nr. 47, si s-a intilnit in preajma cu cet. *****
Ak cu care a traversat strada si ultimul a transmis cet. ***** mijloace banesti, pe care
acesta a plasat-o in buzunarul jachetei. Ca urmare cet. ***** a fost retinut (vol. I f.d.115-
118);

- continutul inregistrararii audio §i video a comunicdrilor intre *#*¥#* g H#kk o
actiunile acestora, care au avut loc la in In ograda caseii de locuit a lui ***** ]a
15.02.2019, in intervalul de timp de la 12:35:44 min. pind la 12:39:23 min., Inscrise pe
purtatorul de informatie cu nr. de inventar 2412. Din continutul inregistrarii rezulta ca
xRk pretinde de la ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin.

- continutul inregistrarii audio §i video a comunicarilor intre *##¥* g *¥#k* o
actiunile acestora, care au avut loc la Tn in ograda casei de locuit a lui ***** [a
20.02.2019, in intervalul de timp de la ora 13:15:17min péana la -13:18:10 min., inscrise
pe purtatorul de informatie cu nr. de inventar 2411. Din continutul inregistrarii rezulta ca
*asE* primeste de la ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin.

- continutul inregistrarii audio §i video a comunicarilor Intre ***#% gj #*x¥k gj
actiunile acestora, care au avut loc in in stradd in or. Orhei, str. Vasile Lupu 58/2, la
17.05.2019, in intervalul de timp de la ora 11:58:01min. -12:00:45 min., inscrise pe
purtatorul de informatie cu nr. de inventar 2413. Din continutul inregistrarii rezulta ca
xRk primeste de la ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin.

- raportul de constatare tehnico-stiintica nr. 36 din 19.02.2019, prin care s-a
constatat cad 26 bancnote cu nominalul de 500 lei cu seria si numarul ***** mijloace
banesti Tn suma de 13 000 le, corespund dupa calitate si metoda imprimarii bancnotelor
autentice, care ulterior au fost transmise sub control, primite de ***** de la ***** ]a
20.02.2019 (vol. I f.d. 45-48);



- raportul de constatare tehnico-stiintica nr. 36 din 19.02.2019, prin care s-a
constatat cad 30 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul ***** mijloace
banesti in suma de 6000 lei, corespund dupa calitate si metoda imprimarii bancnotelor
autentice, care ulterior au fost transmise sub control, primite de ***** de la ***** ]a
17.05.2019 (vol. I f.d. 170-179);

- mijloace banesti in suma de 7500 lei ridicat de la ***** [q 17.05.2015, dupa cum
urmeaza 30 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul ***** si 3 bancnote cu
nominalul de 500 lei cu seria si numarul ***** (impachetate in plicul nr. 1).

Astfel, reiesind din probele cercetate si anume declaratiile martorilor, proceselor-
verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie, si insasi declaratiile
inculpatului date la faza de urmdrire penald si in instanta de judecata, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia lui ***** este doveditd §i confirmatd pe
deplin, reiesind din probele enumerate supra, care sunt consecutive, coroboreaza intre
ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

In spetd, instanta de judecati retine urmitoarea situatie de fapt: ***** activind in
calitate de primar al comunei ***** r-nul Orhei, la 04.12.2018, a Incheiat cu ***** gj
*akak contracte privind achizitionarea lucrdrilor de reparatie si renovare a iluminarii
stradale din sat. ***%* gaf, **#*** of gat, ***** rnul Orhei, In valoare totald de 129
953,69 lei. Dupa executarea lucrarilor mentionate si prezentarea procesului-verbal de
receptie a lucrdrilor, la 19.12.2018, in baza deciziei consiliului local al comunei ***** -
nul Orhei, de catre primarul comunei ***** r-nul Orhei, ***** a fost semnata dispozitia
de platd in vederea achitarii agentilor economici, mijloacelor banesti pentru lucrarile
executate. Ulterior, s-a stabilit necesitatea efectuarii lucrarilor suplimentare de reparatie si
renovare a iluminarii stradale din sat. ***%* gat, *¥#** g gat ***** rnul Orhei in
valoare de 67 093,78 lei. Ca rezultat, de catre ***** aproximativ In perioada lunii
ianuarie 2019, au fost efectuate lucrarile suplimentare, fiind date asigurdri de catre
primarul comunei ***** r-nul Orhei, ***** cd va fi incheiat contractul si achitatd suma
respectiva, prin ce a dat de inteles ca are influentd asupra consilierilor din cadrul
Consiliului local al comuneir ***** r-nul Orher 1n vederea emiterii deciziel
corespunzatoare. La 06.02.2019, primarul comunei ***** r-nul Orhei, *****_ aflindu-se
in or. Orhei, in preajma Consiliului Raional, pentru urgentarea transferului mijloacelor
banesti pentru lucrarile suplimentare efectuate in suma de 67,093,78 lei, a pretins de la
*Ask® administratorul F**F#* g FxEXEprin intermediul lui ***** (persoana care a
efectuat devizul de cheltuieli din partea ***** gi ****%¥) mijloace banesti in cuantum de
10% din suma contractuald deja achitatd si din suma lucrarilor suplimentare, in total
19.000 Iei, prin ce a sustinut ca are influentd asupra consilierilor din cadrul Consiliului
local al comunei ***** r-nul Orhei in vederea emiterii deciziei corespunzatoare.
Ulterior, la 20.02.2019, primarul comunei ***** r-nul Orhei, *****_aflindu-se in ograda
casei personale din comuna ***** r Orhei, a primit de la ***** mijloace banesti pretinse
in suma de 13.000 lei, echivalentul celor 10% din suma transferatd pentru contractul din
04.12.2018.

In continuare, la 03.04.2019, de catre Consiliului local al comunei *****_ r-nul
Orhei, a fost emisd decizia nr.1/3 prin care s-a decis alocarea mijloacelor banesti Tn suma



de 67 093,78 lei pentru lucrarile suplimentare de reparatie a iluminarii stradale. Ca
rezultat, 1a 22.04.2019, primarul comunei *****_ r-nul Orhei, *****a incheiat cu *****
contractul privind achizitionarea lucrarilor de reparatie si renovare a iluminarii stradale
din s, *#FEE g Hdkdk o g Fx#EE ronul Orhei, In valoare totala de 67 093,78 lei, lucrari
deja efectuate. La 03.05.2019, de catre primarul comunei ***** r-nul Orhei, ***** a
fost semnata dispozitia de plata in vederea achitarii agentului economic a mijloacelor
banesti pentru lucrdrile executate in suma de 67 093,78 lei. La 17.05.2019, primarul
comunei ***** r-nul Orhei, *****_ actionind intru realizarea intentiilor sale infractionale
de primire a echivalentului de 10 % din suma transferatd pentru lucrarile executate de
catre ***** aflindu-se in or.Orhei, str.Vasile Lupu 58 , a primit de la ***** mijloace
banesti pretinse in suma de 6 000 lei, echivalentul celor 10% din suma transferata pentru
contractul din 22.04.2019. Reiesind din probele cercetate, instanta de judecata retine ca,
vinovatia inculpatului ***** in comiterea faptei incriminate, este demonstrata pe deplin,
iar actiunile acestuia fiind corect in cadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod Penal.

INCADRAREA JURIDICA,

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 18 mai 2019, dar si potrivit
rechizitoriului, inculpatul ***** a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

In sedinta de judecati din 23 octombrie 2019, a fost inaintatd ordonanta din 23
ocotmbrie 2019 privind modificarea acuzarii in sensul agravarii, inculpatul ***** fjind
pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal al Republicii Moldova (vol 11, f.d. 152-153).

In sedinta de judecati din 03 noiembrie 2020, a fost inaintatd ordonanta din 03
noiembrie 2020 privind modificarea acuzdrii, inculpatul ***** fiind pus sub acuzare
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal al
Republicii Moldova (vol 11, f.d. 184-185).

Analizadnd probele administrate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, 1ar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd
considera ca actiunile infractionale ale inculpatului ***** cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de: art. 326 alin. (2) lit. d) CP al RM, pe semnele
trafic de influenta - pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni urmate de obtinerea
rezultalui urmarit”.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-
4 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsita de
inculpat; 3) dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala



este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
Penal al RM se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabilda drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. "

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.05.1993”
CEDO a statuat ca " (...) o infractiune trebuie sd fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce
acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, stabileste raspunderea penala
pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
strdine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni urmate de obtinerea rezultalui urmarit.

Potrivit doctrinei penale obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.
326 Cod penal, il formeazd relatiile sociale care reglementeazd buna functionare a
serviciilor publice a cdrora desfasurare normald implicd combaterea si reprimarea
faptelor acelor persoane care, speculind influenta lor pe langa un functionar, creeaza o
stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasdnd sa se creada ca acestia ar
putea fi corupti si determinati sa facd ori sd nu faca acte ce intrd in atributiile lor de
serviciu.

In ce priveste latura obiectiva a acestei infractiuni, se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca
un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

Subiect al traficului de influenta poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani. Daca fapta este savarsitd de un functionar care are atributii in legdtura
cu actul pe care urmeaza sa-1 indeplineascd functionarul de a carui favoare se
prevaleaza, exista un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic de influenta daca



faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile care intra in competenta
sa.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal a RM,
include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directd, adica faptuitorul isi da
seama si vrea sd trafice influenta sa reald sau presupusa asupra unui functionar,
prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa faca sau sa nu
facd, sd obtina sau sa Intarzie un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, insd nu este
necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-l fi urmarit sau
acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata
considerd ca toate semnele obiective si subiective ale componentei de infractiune
prevazuta la art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, sunt intrunite, si calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate si in
limita unei proceduri legale, instanta de judecatd considerd, vinovatia inculpatului
kA*E* In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal,
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie
sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni urmate de obtinerea rezultalui urmarit,
ca fiind dovedita, in afara de orice dubiu rezonabil.

Careva temeiuri de liberare de rdspundere penald a inculpatului ***** 1n speta
nu au fost stabilite. Prin urmare, inculpatul ***** je, urmeaza a fi recunoscut vinovat si
tras la raspundere penala de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 326 alin.(2) lit. d)
din Codul penal.

PEDEAPSA INDIVIDUALIZATA,

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
in conformitate cu art.art.7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, de actiunile
inculpatului n timpul comiterii faptei, cat si dupa aceasta, precum si de impactul faptei
prejudiciabile asupra victimei.

Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi



infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului s1 intregii societdfi, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarad
demonstreazd ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsad prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In conformitate cu art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care
are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
actiuni urmate de obtinerea rezultalui urmarit, se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana
juridicad se pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In continuare notim ci din dispozitiile art. 75 alin.(l) Cod Penal al RM se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, notam ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi



corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP.

lar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incét inculpatul sa
se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Se cere a fi precizat ca, la solicitarea inculpatului, cauza penald a fost examinata
prin prisma prevederilor art. 364! din Codul penal, in baza probelor administrate la
urmadrirea penald, iar fiind aplicabild in mod imperativ regula instituita la alin.(8) din
norma de drept citatd supra, care prevede expres cd, Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, in baza regulii instituite de art. 364! din Codul de proceduri penala,
pedeapsa care poate a fi aplicata lui ***** pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, se incadreaza in urmatoarele limite: amenda de la
2250 unitati conventionale pana la 3000 unitati conventionale, sau cu inchisoare de la 1
(un) ani si 4 (patru) luni de pana la 4 (patru) ani si 8 (opt) luni.

Conform art. 75 alin. (2) din Codul penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o



pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art. 61 alin.(2)
Cod penal, luand in considerare prevederile art. art. 70 alin. (2) din Codul penal,
reiesind din personalitatea inculpatului ***** care se caieste sincer, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, cd anterior a fost condamnatd pentru
infractiuni intentionate, reiesind din caracterul infractiunii imputate, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, este grava, instanta considerd cd, in privinta
inculpatului ***** pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii imputate, este
echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limita prevazuta de legea
penala, considerand ca, doar prin aplicarea acestei pedepsei, se va atinge scopul
pedepsei penale.

Avand in vedere, cele expuse, in conditiile art. 364! alin. (8) din Codul de
procedurd penala, instanta de judecatd considera, necesar, de a aplica fatd de inculpatul
Ak In baza art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei pedepsei,
in cazul aplicarii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, in aspectul
executdrii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii dacd pedeapsa numitd inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub
conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi concluzionat ca scopul
pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate faptuitorului pe un
termen de proba, adicd de incercare.

In acord cu art.72 alin. (1) CP RM, pedeapsa cu inchisoare se executi in
urmitoarele penitenciare: a) de tip deschis; b) de tip semiinchis; ¢) de tip inchis. In
corespundere cu alin.(3) al aceluiasi articol, ,,in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savarsite cu intentie.”.

Din perspectiva acestui text de lege, instanta de judecata conchide ca inculpatul,
potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, urmeaza a fi executata pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daci, (1) Daca,
la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest
caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savirsi
o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor



condamnati cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. (2)
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a)
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul organului competent;
b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; c') sd participe la un program special
de tratament sau de consiliere Tn vederea reducerii comportamentului violent; d) sa
acorde o sustinere materiald familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul
stabilit de instantd; f) sa participe la programe probationale; g) sa presteze munca
neremunerata n folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai
mult de 12 luni.

Instanta de judecata accentuiaza ca aplicarea prevederilor art. 90 CP — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un
incident in viata acestuia. Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta.

In spetd, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului,
tinand cont de prevederile art.75-78 din Codul penal, instanta de judecata conchide ca,
este posibila suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului
ik pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu acordarea posibilitatii acesteia, ca
in perioada de probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sa
indreptateasca increderea ce i-a fost acordatd, pe termen lung, va oferi o mai buna
protectie intereselor societatii §i va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatului si a plasirii acestuia in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta
de judecatd reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va
pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la
obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilatd unei pedepse, iar prin urmare
reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al
celei generale va fi atins si In conditiile descrise anterior.

Totodata, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) din
Codul penal, considera necesar si util ca in cazul dat, fata de inculpatului ***** sa fie
stabilitd obligatiunea ca, in perioada de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului care exercita controlul asupra comportarii celui condamnat si
sd participe la programe probationale.

Instanta de judecata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9)-(11) Cod penal
informeaza condamnatul cd in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune, va
incalca In mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, fiind supus
raspunderii contraventionale, instanta de judecata, la propunerea organului care exercitd
controlul asupra comportarii celui condamnat cu suspendarea executarii pedepsei, poate



pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei §i va trimite condamnatul pentru a executa pedeapsa stabilita

Conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitafi, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

La caz, instanta tinind cont ca inculpatul ***** a comis infractiunia de care este
invinuit, in cadrul exercitarii functiei de demnitate publica, considera posibila aplicarea
pedepsei complimentare in privinta inculpatului *****si anume, privarea de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

MASURA PREVENTIVA

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare
la masura preventivd ce se va aplica inculpatului, pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea, dacd
urmeazd sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura preventivd In privinta
inculpatului.

Cu referire la prevederile normelor pre citate, instanta de judecatd retine ca, in
privinta inculpatului ***** nu a fost aplicatd careva masura preventiva.

Tot odata potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penala,
masurile preventive ... pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii
sentintei.

Reiesind din faptul cd, instanta de judecata, a adoptat solutia aplicarii lui
Scripinic Vasile a pedepsei nonprivativa de liberate, instanta de judecata, considera
inoportun, ca fatd de inculpatul Scripinic Vasile, sa fie aplicatd o masura preventiva.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA
SOLICITAREA ACUZATORULUI DE STAT PRIVIND CONFISCAREA
SPECIALA

Potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 397 Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe lingd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda: (...) 2) hotararea cu privire la confiscarea speciald; 3) hotararea cu privire la
corpurile delicte; (...).

Potrivit art. 106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste



bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; ¢)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin confiscare se infelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adicd presupune
trecerea gratuitd (ca masura de siguranfd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in
temeiul unei hotarari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei
persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masura de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penala,
nu constituie o consecinta a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a
faptei comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu i se aplicd o pedeapsa
penala. Este menita sa inldture starea de pericol pusa in evidenta prin sdvarsirea faptei
prevazute de legea penala si sd prevind savarsirea de noi infractiuni.

Confiscarea speciald este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute
contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciala, este necesar a se constata ca: 1)
faptuitorul a sdvarsit o fapta prevazuta de legea penala, indiferent daca el a fost pedepsit
penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor,
persoanelor incapabile, etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea
infractiunii care apartin lui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit
produse prin fapta penali savarsiti, realizand latura obiectivi a infractiunii. In acest caz
pot fi confiscate bunurile dobandite in urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 17 mai 2019, se atestd ca in rezultatele
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. ***** in cadrul careia au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma de 1500 lei si anume 3 bancnote cu nominalul de 500 lei, care in
coroborare cu raportul de constatare tehnico-stiintitica nr.36 din 19 februarie 2019,
rezultd cd suma date este o parte din prima transd, pe carea primit-o de la ***** [a
20.02.2019 (vol I, £.d.194-196) si procesului-verbal de cercetare din 21 mai 2019, prin
care a fost consemnatd cercetarea mijloacelor banesti ridicati la 17.05.2019, in urma
perchezitiei corporale a cet. ***** in cadrul refinerii acestuia si in urma perchezitiei
domiciliului. In urma cercetarii si in coroborare cu rapoartele de constatare tehnico-
stiinticd s-a stabilit ca ***** a primit de la ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 6000 lei si anume banii care au fost transmisi sub control (vol. I, f.d. 227).

Prin Ordonanta din 21.05.2019 (vol. I, f.d.225), a fost dispus de a anexa la
materialele cauzei penale nr. 2019970196 in calitate de corp delict: mijloace bandsti in



sumd de 7500 lei ridicat de la ***** laq 17.05.2019, dupa cum urmeaza 30 bancnote cu
nominalul de 200 lei cu seria si numarul ***** gi 3 bancnote cu nominalul de 500 lei cu
seria si numarul *****,

Astfel, instanta apreciaza cd au fost intrunite integral conditiile prevazute supra
pentru a supune confiscarii speciale, conform prevederilor art.106 Cod penal in
coroborare cu prevederile art.162 Cod de procedura penald, a corpurilor delicte, si anume
a mijloacelor banesti in suma totala de 7500 (sapte mii cinci sute) let MD, indicate supra.

CHELTUIELI JUDICIARE

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.14 din Codul de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu, cheltuieli de judecata
au fost stabilite in suma de 19 642 (noudsprezece mii sase sute patruzeci si doi), 33 lei
(vol II, f.d. 113).

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) din CPP ,,Cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal.” Alin. (2) al normei citate, prevede categoriile cheltuielilor judiciare.

Conform calculelor de la vol II, f.d. 113, cheltuielile mentionate pentru salariul
procurorului, salariul consultantului procurorului, combustibil, nu se regasesc in
categoriile stabilite la alin. (2) al art. 227 din CPP, de aceea, instanta considerd inoportun
a Incasa aceste cheltuielile de judecata de la inculpat.

ACTIUNEA CIVILA

Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu, in cauza penala
examinata, actiune civild nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 7, 67, 75-77 si 326 alin. (2) din Codul penal,
art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata, -

HOTARASTE:

**kE*%* se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! din
Codul de procedura penald, se stabileste acestuia pedeapsa, sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, care, potrivit art.72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip seminchis, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3
(trei) ani.

Potrivit prevederilor art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare,
stabilitd lui ***** prin prezenta sentintd, se suspenda condifionat pe o perioada de
probatiune, de 2 (doi) ani, si nu va fi executatd, daca condamnatul in perioada de
probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptéti increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) si f) din Codul penal, in
perioada de probatiune, ***** ge obliga:



- sa nu-s1 schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent;

In temeiul art. 261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei, inclusiv respectarea strictetii stabilite de
instanta de judecata pe perioada pentru care a fost suspendata executarea pedepsei se va
asigura de catre organul de probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul lui
skeskoskoskosk

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totala de 7500 (sapte
mii cinci sute) lei MD si anume: - 30 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul ***** i 3 bancnote cu nominalul de 500 lei cu seria §i numarul **#***
recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 21.05.2019.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
*#%%* In contul statului a cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata.

Sentinta integral pronuntata, in sedintd publica la data de 14 decembrie 2020.

Sentinta este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/
Veaceslay ##*#*%g



